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DEUXIÈME PARTIE

ION DU SYMBOLISME

~SECTION 1~~L~ I

LE SYMBOLISME ET LES IDÉOGRAPHES

Un symbole n'est-il pas toujours,pour celui qui
sait le déchiffrer,une révélationplus ou moins
claire decequi est Diuin?.A h'auers tout.
quelquechose dePIdéediuinebrille d'un /at~fe
éclat. Bien plus encore, femMeme le plus ë~eue

sous lequel les hommes se soient rencontrés et
embrassés, la croix elle-méme, n'ouat< qu'une
signification extrinsèque accidentelle.

CARLYLE.

L'étude de la signification dissimulée sons les légendes reli-
gieuses et profanes de n'importe quelle nation, grande ou petite,

et, principalement, sous les traditions de l'Orient, a occupé la plus

grande partie de la vie de celle qui écrit ces iignes. Elle appartient

au groupe de ceux qui sont convaincus qu'aucun récit mythologique,

aucun événement traditionnel des légendes populaires, n'a jamais été,
à aucune époque, une pure fiction, mais que chacun de ces récits pos-
sède un fond historique réet. En ceci, l'auteurest en désaccord avec
ces symbolistes, quelque grande que soit leur réputation, qui ne trou-
vent, dans chaque mythe, qu'une preuvede p!usde!a tournure d'esprit
superstitieux des anciens et qui croient que toutes Jes mythologies

tirent leur origine des mythes solaires sur lesquels elles sont basées.
M. Gerald Massey, le poète et l'égyptologue, dans une conférence sur



la « Luniolatrie ancienne et moderne a admirablementt'aitjusttcede

ces penseurs superficiels. Sa critique mordante est un si fidèle écho

des sentiments que nous avons ouvertement exprimés dès 1875, en
écrivant Isis ~ue;7ea!, qu'elle mérite d'être reproduite dans cette
partie de notre ouvrage.

Il y a trente ans que le professeur Max Mûller ''–soigne, dans ses
livres et dans ses conférences, dans le 7~'ntM, le Sah;y'd6!</ ~et~'CM)

322 et diverses revues, du haut de l'estrade de l'Institution Royale, de
la chaire de l'Abbaye de Westminster et de sa chaire d'Oxford, que

la mythologie est une maladie du langage et que le symbolismeancien
était le résultat d'une sorte d'aberration mentale primitive.

« Nous savons », dit Renouf, se faisant l'écho de Max Mùller dans ses
conférences d'Hibbert, « nous savons que la mythologie est la maladie
qui se développe à une étape particulière de la culture humaine ». Telle
est l'explication futile que donnent les non-évolutionnistes,et de pareilles
explications sont encore acceptées par le public britannique qui fait con-
fectionner sa pensée par procuration. Le professeur Max Mûller, Cox
Gubernatis et d'autres promulgateurs du Mythe solaire, nous ont décrit
e faiseur de mythes primitif comme une sorte de métaphysicien ger-

mano-hindou, projetant sa propre ombre sur un brouillard mental et
causant avec ingénuité de fumée ou, tout au moins, de /tuayes, tandis

que le ciel au-dessus de sa tète devenait comme la voûte du pays des
rêves partout couverte des images qu'évoquaient les cauchemars des
gens du pays. Ils conçoiventl'hommeprimitif comme ressemblant à eux-
mêmes et le considèrent comme fâcheusement porté à se mystifier lui-
même, ou, comme a dit Fontenelle,comme « sujet à voir des choses qui
n'existentpas ». Ils ont faussement représenté l'homme primitif ou ar-
chaïque, comme ayant été stupidement conduit, dès le début, par une
imagination active mais déréglée, à croire à toutes sortes d'idées fausses
que son expérience quotidienne démentait directement et constamment

comme un affolé d'imagination au milieu de ces vilaines réalités, dont
le frottement polissait en lui ses expériences,comme les montagnes de
glace polissent les rochers sous-marins. On écrira et l'on reconnaitra un
jour que ces instructeurs, maintenant acceptés, ne se sont pas plus ap-
prochés des origines de la mythologie et du langage, que le poète Willie
de Burns ne s'est approché de Pégase. Je réponds Ce n'est que le rêve
du théoricien métaphysique qui fait de la mythologie une maladie du
langage ou de n'importe quoi, excepté de sa propre cervelle. L'origine et
la signification de la mythologie ont été complètement perdues de vue
par ces « solairiens » et ces mythologistes! La mythologie était un
mode primitif d'objectiver la pensée ancienne.Elle était basée sur des
faits naturels et elle est encore vérifiable dans les phénomènes. Il n'y a
en elle rien d'insensé, rien d'irrationnel, lorsqu'on la considère sous le
jour de l'évolution et lorsque son mode,d'expression par le langage des
signes est complètementcompris. La folie consiste à la confondre avec



l'histoire de l'humanité ou avec la Kévéiation divine (1). La mythologie
est le dépôt de la science humaine la plus ancienne, et ce qui nous in-
téresse surtout, c'est que, lorsqu'elle sera de nouveau interprétée correc-
tement, elle portera le coup mortel a ces fausses théologies auxquelles
elle a, involontairement,donné naissance )2)

Dans la phraséologiemoderne, on dit quelquefois qu'une donnée est
mythique en proportion de ce qu'elle n'est pas vraie, mais la mythologie

ancienne n'était pas un système ou un procédé de falsification de ce
genre. Ses fables étaient un moyen de présenter les faits, mais n'étaient
ni des fourberies ni des fictions. Par exemple, lorsque les Egyptiens
représentaient la lune par un cAa/, ils n'étaientpas assez ignorants pour
supposer que la lune fùt un chat, pas plus que leur fantaisie errante ne
trouvait de ressemblance entre la lune et un chat. Le mythe du chat

n'était pas non plus le simple développement d'une m~ap~o/'e ver-
323 &a/e et ils n'avaient pas l'intention de proposer des énigmes. Ils

avaient remarqué ce fait bien simple, que le chat y voyait dans
l'obscurité et que ses yeux devenaient des ronds parfaits et luisaient da-
vantage durant la nuit. La lune était la voyante de la nuit dans le ciel et
le chat était son équivalent sur la terre, ce qui fait que le chat domestique
fut adopté comme le représentant, comme l'emblème naturel et la
vivante reproduction du globe lunaire. Et il s'en suivit que le soleil,
qui regardait le monde d'en bas pendant la nuit, pouvait aussi être appelé
le chat, comme cela eut effectivementlieu, parce que /H' aussi voyait
dans l'obscurité. Le nom du chat en Egyptien est mon, qui signifie le
voyant et qui dérive de mon, voir. Un auteur, traitant de la mythologie,
affirme que les Égyptiens « se figuraient un grand chat derrière le
soleil, qui était la prunelle de l'œil de ce chat ». Mais cette invention est
tout à fait moderne.Elle fait partie du fonds de commerce de Max Mùller.
La lune, en tant que c/M~e~f/f l'œil du soleil parce qu'elle re/~ccA/ssa~
la lumière solaire et parce que l'œil réfléchit l'image dans son miroir.
Sous forme de la déesse Pasht, le chat veille pour le soleil en écrasant
s~us sa patte la tète du serpent des ténèbres, appelé son éternel ennemi

Voilà une exposition très exacte du mythe lunaire, sous son aspect
astronomique. La sëtënographie, toutefois, est la division la moins
ésotérique du symbolisme lunaire. Pour s'assimiler comptètementla
sélénognose s'it est permis d'inventer un nouveau mot il faut
être passé maître dans bien plus que sa signification astronomique. La

(1) En ce qui concerne la « Révélation divine nous sommes d'accord. Mais il
n'en est pas ainsi lorsqu'il s'agit de « l'histoire humaine car il y a de i' a his-
toire » dans la plupart des aiïégories et des « mythes de i'!nde. et des événe-
ments, des événementsvéritablement réels s'y trouvent cachés.

(2) Lorsque les Il fausses theotogies disparaîtront, on trouvera de véritables
réalités préhistoriques, surtout dans les mythologies des Aryens et des anciens
Hindous et même* dans celle des Hellènes pré-homériques.



Lune est intimement liée à la Terre, comme c'est démontré dans les
Stances, et se trouve plus directement en rapport avec tous tes mys-

tères de notre globe que ne l'est même Vénus-Lucifer, la sœur occulte

et l'aller ego de la Terre (1).
Les infatigables recherches des symbolistes occidentaux, surtout des

Allemands. pendant le dernier siècle et le siècle actuel, ont amené les
étudiants les p!us dénuésde préjugés et, cela va sans dire, tous les occul-
tistes, à comprendre que sans l'aide du symbolisme avec ses sept dé-
partementsdont les modernes ne savent rien aucuneEcriture Sainte
ancienne ne peut être correctement comprise. II faut que le symbo-
lisme soit étudié sous chacun de ses aspects, car chaque nation avait

ses modes spéciaux d'expression. En un mot, aucun papyrus égyptien,

aucune olla indienne, aucun carreau assyrien, aucun rouleauhébreu,
ne devait être lu et interprété littéralement.

Ceci est maintenant connu de tout lettré. Les savantes conférences
de M. Gérald Massey suffisent à elles seules pour convaincreun chré-
tien à l'esprit indépendant, que le fait d'accepter la lettre morte de la
Bible équivaut à tomber dans une erreur et une superstition plus
grossières que n'en a jamais produit le cerveau d'un sauvage des îles
de la mer du Sud. Mais le fait en présence duquel les orientalistes,
même ceux qui aimentet recherchent le plus la vérité, qu'ils soient
aryanistes ou égyptologues, paraissent rester aveugles, est que
chaque symbole trouvé dans un papyrus ou dans une olla, est un

diamant à facettes multiples et que chacune de celles-ci, non
324 seulement comporte diverses interprétations, mais se rattache à

diverses sciences. Nous en voyons un exemple dans l'interpré-
tation que nous venonsde citer, du chat symbolisant la lune exemple
d'une image sidéro-terrestre, car la lune a chez les autres nations de
nombreuses significationsoutre celle-ci.

Comme l'a démontréun éruditmaçonetthéosophe,feuKennethMac-
kenzie, dans sa Royal Alasonic Cyc/opaK~'a,il y a une grande diffé-

rence entre l'emblème et le symbole. Le premier « comprend une
plus grande série de pensées que ne le fait un symbole, que l'on peut
plutôt considérer comme servantà éctaircirune idée spécialeunique
D'où il résulte que les symboles lunaires,ou solaires,parexemple-
de plusieurs pays, éclaircissant chacun une de ces idées spéciales, ou
une série d'idées, forment, collectivement, un embtème ésotérique.Ce
dernier est « un tableau, ou signe visible et concret, représentant des
principes, ou une série de principes, reconnaissables par- ceux
qui ont reçu certaines instructions (les Initiés) ». Pour parler
plus clairement encore, un emblème est ordinairement composé

(1) Voir Section VU, « Deus Lunus. »



d'Hf:e série de /a&/eaH.r graphiques, considérés et expliqués allé-
goriqucment et qui dévoilent, chacun à son tour, comme dans un
panorama, tes différents aspects d'une idée. Ainsi les Pouranas sont
des emblèmes écrits. It en est de même des Testaments Mosaïque et
Chrétien', ou de la Bible et de toutes les autres Écritures Saintes exo-
tériques.

Comme le démontre la même autorité

Toutes les sociétés ésotériques, comme la Société pythagoricienne,
l'Ëteusinia, les Confréries Hermétiques de l'Egypte, les Roses-Croixet les
Francs-Maçons, se sont servis d'emblèmes et de symboles Beaucoup de
ces emblèmesne doivent pas être mis sous les yeux de tout le mondeet
une ~ergMee ~'e.s petite peut modifier grandement la significationde
l'emblème ou du symbole. Les sceaux magiques, fondés sur certains
principes des nombres, sont de ce nombre et, si monstrueux et ridicules
qu'ils soient aux yeux des ignorants, ils transmettenttout un ensemble
de doctrines à ceux qui ont appris à les reconnaître.

Les sociétés que nous venons d'énumérer sont toutes comparative-
mentmodernes,aucunene remontantplus loin que les époques intermé-
diaires. Aussi est-il bien naturel que les étudiantsdes écoles archaïques
les plus anciennesaienteu soinde nepas divulguer des secrets bien plus
importants pour l'humanité (comme étant dangereuxdans des mains
ignorantes) que les soi-disant

'< secrets maçonniques» qui sont main-
tenant devenus, comme disentles Français, les secrets de polichinelle!
Mais cette restriction ne peut s'appliquer qu'à la signification psycho-
logique, ou plutôt psycho-physiologiqueet cosmique d'un symbole et
d'un emblème, et encore partiellement,même à ce point de vue. Car,
bien qu'un Adepte soit forcé de refuser de communiquerles conditions
et les moyens. qui conduisent aux corrélations des éléments psy-
chiques ou physiques qui peuvent produire des résultats nuisibles,
aussi bien que bienfaisants; il est cependant toujours prêt à commu-
niquer à l'étudiant sérieux le secret de la pensée ancienne, dans tout

ce qui concerne l'histoire cachée sous le symbotisme mytholo-
3~8 gique et à donner ainsi quelques indications de plus pour servir à

une revue rétrospective du passé, en tant que cela fournit d'utiles
informations sur l'origine de l'Homme, l'évolution des races et la géo-

gnose. Et pourtant la plainte larmoyante de nos jours, non seulement
parmi les Théosophes, mais aussi parmi les quelques profanes que la
question intéresse, c'est « Pourquoi les Adeptes ne révètent-itspas ce
qu'ils savent? a A ceci on pourrait répondre « Pourquoi le feraient-
ils, sachant d'avance qu'aucun homme de science ne l'accepterait,
même comme hypothèse et encore moins comme théorie ou axiome. »



Avez-vous seulement accepté l'A B C de )a philosophie occulte con-
tenu dansle Tliéosophist, te-BoH~J/Hsmeeso/e'~ueet dans d'autres

ouvrages et revues, ou y avez-vous cru ? Le peu qui a été dcnné n'a-t-
il pas été tourné en ridicule et confronté, d'un côté, avec les théories

« animale » et «simiesque de Huxley et de Haeckel et, de l'autre
côté, avec la côte d'Adam et la pomme? Malgré cette perspective peu
désirabte, une masse de faits sont donnés dans cet ouvrage, et l'auteur
y traite, aussi complètement qu'il lui est possible de le faire, de l'ori-
gine de l'homme, de l'évolution du globe et des races, humaine et ani-
male.

Les preuves oftertes, pour corroborer les anciens enseignements,
sont disséminées dans toute l'étendue des écritures saintes des civili-
sations antiques. Les Pouranas, le Zen~lues~a et les anciens clas-
siques, sont remplis de faits de ce genre, mais personne ne s'est
jamais donné la peine de les rassembler et de les comparer. La raison
eri est que tous les événements de ce genre étaient racontés symboli-
quement et que les plus perspicaces et les plus capables de ceux de nos
chercheurs, qui se sont adonnés aux documents Aryens et Egyptiens,
n'ont été que trop souvent arrêtés par des idées préconçuesquelconques
et plus souvent encore par un examen partial de tasignincation secrète.
Une parabole, cependant, est un symbole parlé; une fiction ou une
fable, disent les uns, une représentationattégoriqup, 'disons-nous, des
réalités de la vie, des événements et des faits. Et, de même que t'en
tirait toujours une morale d'une parabole, morale qui était effective,

un fait réel de la vie humaine, de même, un événement réel et
historique était déduit des emblèmes et symboles conservés dans les
antiques archives des temples, par les personnes versées dans les
sciences ~hiératiques. L'histoire religieuse et ésotérique de chaque
nation était enfouie dans les symboles elle n'était jamais littéra-
lement exprimée par des mots. Toutes les passées et les émotions,
toute la connaissance et le savoir, révélés et acquis par les premières
races, trouvèrent leur expression pittoresque dans l'altégorie et la
parabole. Pourquoi? Parce que la parole articulée possède un
pouvoir, non seH/emen~ inconnu aux sages modernes, mais dont
ils ne se doutent même pas et auquel, naturellement, ils ne
croient pas. Parce que le son et le rhythme sont intimement liés

aux quatre éléments des anciens et que telle un telle vibration
326 dans l'air doit inévitablement éveiller les pouvoirs corres-

pondants, avec lesquels leur union produit, selon te cas, de
bons ou de mauvais résultats.Aucunétudiantn'eut jamaisla permission
de raconter des événements historiques, religieux ou réels, d'aucun
genre, d'une façon compréhensible,de peur que les pouvoirs en rap-
port avec l'événement ne soient évoqués de nouveau. De tels événe-



monts n'étaient racontés que pendant t'fnitiation et chaque étudiant

devait les traduire en symboles appropries, tirés de son propre mental

et contrôlés plus tard par son Maître avant d'être définitivement

acceptés. C'est ainsi que l'alphabet chinois fut peu à peu créé, comme,
immédiatementauparavant, venaient d'être établis les symboles hiéra-

tiques de l'ancienne Égypte. Dans la langue chinoise, dont les carac-
tères peuvent être lus dans n'importe quelle langue et sont, ainsi que

nous venons de le dire, à peine moins anciens que l'alphabet égyp-

tien de Thoth, chaque mot est représenté par un symbole graphique.

Cette langue possède plusieurs milliers de lettres symboles, ou logo-

grammes, donnant chacun la signification d'un mot entier, car de

véritables lettres, ou un alphabet, dans le sens que nous donnons à ce

mot, n'existent pas dans la langue chinoise, pas plus qu'ils n'existaient

dans celle de l'Égypte jusqu'à une période relativement récente.
De sorte que si un Japonais, ne comprenant pas un seul mot de la

langue chinoise, se trouvait avec un Chinois n'ayant jamais entendu

parler la langue japonaise, il converserait avec lui par écrit et i!s se
comprendraientparfaitement parce que leur manière d'écrire est
symbolique.

Nous essayons maintenant d'expliquer les principaux symboles et

emblèmes, parce que le second volume, qui traite de t'Anthropogénèse,

serait très difficile à comprendre sans une connaissance, au moins

préparatoire, des symboles métaphysiques.
H ne serait pas juste non plus de commencerl'explicationésotérique

du symbolisme, sans payer la dette d'honneur contractée envers celui
qui a rendu un signalé service à ces études, durant ce siècte, en dé-
couvrant la clef maîtresse de l'antique symbologie hébraïque, si inti-

mement liée à la mythologie l'une des clefs de la langue des Mystères,
autrefois universelle.Nous remercionsM. Ralston Skinner de Cincin-

nati, auteur de TAc /<-< ~o ~:e ~e&y'at'eo-E~a/!~f/s~t/ z'n the
.SoMy'ce o/?:easM;'es. Mystique et Kabaliste par nature, itatravaitté
pendant nombre d'années dans ce sens, et ses efforts, il faut le recon-
naître, ont été couronnés d'un grand succès, suivant ses propres
expressions

L'auteur est convaincu qu'il existait une langue antique, qui, dans les

temps modernes et jusqu'à présent, parait avoir été perdue, mais dont il
reste de nombreux vestiges. L'auteur découvrit que cette proportion
géométrique (lé rapport intégrât du diamètre à la circonférence d'un
cercle) constituait l'origine très ancienne et probablement divine des.

mesures linéaires.I) paraitpeuprès établi que le même système de
327 géométrie, de nombres, de proportions et de mesures était connu et

employé sur le continentde l'Amérique du nord, même avant que la
postérité sémiten'eneût connaissance



La particularité de ce langage était qu'il pouvait être contenu dans un
autre et caché de façon a ne pouvoir être soupçonné, sans l'aide d'un
enseignementspécial; tes lettres et les signes syllabiques possédaient à

la fois les pouvoirs ou les significations des nombres, des formes géo-
métriques, des tableaux ou des idéographies et des symboles, dont la

portée voulue était déterminéeet spécifiée par des paraboles, sous forme

de narrations complètes ou partielles, mais pouvait aussi être exposée

séparément, indépendammentet de diverses manières, par des tableaux,

par des ouvrages de maçonnerie ou par des constructions en terre.
Dissipons ce que peut avoir d'ambigu le mot langage tout d'abord ce

mot signifie l'expression des idées par la parole humaine, mais il peut
aussi signifier l'expression des idées par un autre moyen. Cette ancienne

langue est disposée dans le texte hébreu, de manière à ce qu'en em-
ployant les caractères écrits, qui, une fois articulés, constituent la langue
dont la définition a été donnée en premier lieu, une série d'idées, abso-

lument différente de celle que fait naître la lecture des signes phoné-
tiques, puisse être intentionnellement provoquée. Ce langage secondaire
provoquait, d'une façon voilée, des séries d'idées, des copies meutales;de

choses sensibles pouvant être mises en tableaux et de choses pouvant
être classées comme réelles, sans être sensibles comme, par exemple, le

nombre 9 peut être priscomme une réalité, bienque n'ayantpasd'existence
sensible; de mêmequ'une révolution de la lune, considérée indépendam-

ment de la lune elle-même, par qui cette révolution a été effectuée, peut
être prise comme l'origine ou la cause d'une idée réelle, bien qu'une telle
révolutionn'aitaucune substance.Cette langue-idéepeut consisteren sym-
boles restreints à des termes et des signesarbitrairesembrassantun ordre
d'idées très limité et complètement sans valeur, ou elle peut servir à
déchiffrer la nature dans quelques-unes de ses manifestations, d'une va-
leur presque incommensurable, pour la civilisation humaine. L'image
d'une chose naturelle peut donner naissance à des idées portant sur des

sujets du même ordre et rayonnant dans des sens diSérents et même
opposés, comme les rayons d'une roue et provoquant des réalités natu-
relles, dans des genres qui diffèrent beaucoup de la tendance apparente
donnée par l'examen du premier tableau, ou tableau d'origine. Une idée
peut donner naissanceà une idée connexe, mais s'il en est ainsi, quelque
choquant que cela puisse paraitre, toutes les idées qui suivent doivent
découler de l'image originale et avoir entre elles des liens ou des rapports
harmonieux. Ainsi, d'une idée suffisamment fondamentaleque l'on s'est
formée, on peut tirer la conception du cosmos lui-même et jusqu'à c~Ile

de tous les détails de sa construction. Un tel emploi du langage ordi-

naire est aujourd'hui tombé en désuétude, mais l'auteur se demande si,
à un moment donné, dans des temps reculés, ce langage, ou un autre
analogue, n'était pas celui universellement adopte, tout en admettant
qu'il devint l'apanage d'une secte ou d'une caste choisie, au fur et à

mesure qu'il revêtit des formes de plus en plus voilées. J'entendspar là

que la langue populaire ou nationale fut elle-mème employée, à son
origine, comme le véhicule de ce mode particulier de transmission des



idées, Il existe à ce sujet des preuves très sérieuses et il semble vraiment
qu'il y ait eu dans l'histoire de la race humaine, par suite de causes
qui nous échappent, au moins quant à présent, une altération ou
même la perte d'une langue primitive parfaite, ainsi que d'un système
scientifiqueparfait dirons-nous qu'ils étaient parfaits à cause de leur
origine et de leur importation divines ('!) ?

<'
Origine divine ne signifie pas ici une révélation faite par

328 un Dieu anthropomorphe, sur une montagne, au milieu du

tonnerre et des éclairs, mais, selon nous, une langue et un sys-
tème scientifique donnés aux premières raceshumainespar des hommes
d'une race plus avancée et qui était assez haute pour paraitre divine

aux yeux de cette humanité naissante en un mot, par une « huma-
nité » provenant d'autres sphères. Cette idée ne renferme en elle-
même rien de surnaturel, mais son acceptation ou son rejet dépen-
dent du degré de vanité et d'arrogance que possède l'esprit de celui
à qui elle est présentée. Car si les professeurs de la science moderne
consentaientà avouer que, bien qu'ils ne sachent rien ou plutôt ne
veulent rien savoir- de l'avenir de''homme désincarné, cet avenir

peut cependant être rempli pour eux de surprises et de révélations
inattendues, lorsque leurs Egos seront tibérés de leurs corps maténets
– les croyances matérialistesauraient alors moins de succès qu'elles
n'en ont maintenant.Quel estcelui, parmi eux, qui sache ou puisse dire

ce qui arrivera, lorsque le cycle de vie de ce globe sera terminé et que
notre mère la terre tombera ette-même dans son dernier sommeil ?'?
Qui serait assez hardi pour prétendreque les Egos e~'tvns de notre race
humaine au moins les élus parmi la multitude de ceux qui passent

sur d'autres sphères ne deviendront pas a leur tour les « divins
instructeurs d'une nouvelle race humaine, générée par eux sur un
nouveau globe et appelée à la vie et à l'activité par les « principes
désincarnés de notre terre ? Tout ceci peut avoir fait partie de t'expé-
rience du passé et ces annales étranges se trouvent enfouies dans la

« Langue mystérieuse » des époques préhistoriques,dans cette langue
que l'on appelle maintenant le Symbolisme.

(1) Tiré d'un Manuscrit.



LA LANGUE MYSTÉRIEUSE ET SES CLEFS

De récentes découvertes, faites par des grands mathématiciens et des
Kabatistes, prouvent donc, à ne pas en douter,que toutes les théologies,
de la première jusqu'à la dernière, ne sont pas seulementsorties d'une

source commune d'idées abstraites, mais d'une langue ésotérique uni-
verselle, ou langue mystérieuse. Ces savants sont en possession de la

clef de la langue universelle de jadis et l'ont tournée avec succès, bien
qu'une/MS seulement, dansla porte hermétiquement close qui conduit

à la salle des mystères. Le grand système archaïque connu depuis les

temps préhistoriques sous le nom de Science-Sagesse sacrée, système
qui est contenuet dont on peut suivre les traces dans toutes les religions,

tant anciennes que nouvelles, possédait et possède encore sa langue
universelle soupçonnée par le franc-maçon Ragon la langue des
hiérophantes qui comprend, pour ainsi dire, sept « dialectes dont
chacun a trait à l'un des sept mystères de la nature, auquel il est spé-
cialement approprié. Chacun de ces dialectes avait son symbolisme
particulier. On pouvait ainsi déchiurer ta nature dans sa plénitude, ou
sous l'un de ses aspects spéciaux.

La preuve en est que, jusqu'à présent, les Orientalistes, en générât,
et les Indianistes et les Egyptologues, en particulier, éprouvent une
extrême difficulté à interpréter les écrits allégoriques des Aryens et les
archives hiératiquesde l'ancienneEgypte. C'est parce qu'ils ne veulent
jamais se souvenir que tous les documents anciens ont été écrits dans

une langue qui était jadis universelleet également connue de toutes les
nations, mais qui n'est maintenant intelligible que pour une petite
minorité. Commeles chiffres arabes, que comprennentles hommes de
toutes les nations, ou comme le mot anglais and, qui devient el pour
le français, und pour l'allemand et ainsi de suite, mais qui s'exprime
pour toutes les nations civiliséespar le signe & -de même tous les mots

detalanguemystérieuseavaientlamême significationpourtous les
330 hommes, quelle quefùtleurnationalité.Quelqueshommescétèbres

ont essayéde remettreen vigueur une langue de ce genre, univer-



selle et philosophique, comme Delgarme, Wilkins, Leibnitz, mais

Demaimieux,dans sa Pas~ra/?/i~est le seul qui en ait prouvé la possi-

bilité. La méthode de Valentin que l'on appei'e la « Kaba!e grecque et
qui est basée sur la combinaison de caractèresgrecs, pourrait servir de

modèle.
Les différents aspects de la langue mystérieuse ont conduit à l'adop-

tion d'une grande variété de dogmes et de rites, dans la partie exo-
térique des rituels ecclésiastiques. C'est encore à ces mêmes aspects

que remonte l'origine de la plupart des dogmes de t'égtise chré-
tienne par exemple les sept Sacrements,la Trinité, la Résurrection,les

sept péchés capitaux et les sept vertus, cependant les sept clefs de la
langue mystérieuse ayant toujours été sous la garde des premiers
parmi les hiérophantes initiés de l'antiquité, l'usage partiel de quel-

ques-unes d'entre elles seulement passa, par suite de la trahison de

quelques-uns des Pères de l'église, ex-initiés des temples. dans les
mains de la secte nouvelle des Nazaréens. Quelques-uns des premiers
Papes étaient des initiés, mais les derniers fragments de leur savoir

sont maintenant tombés au pouvoirdesJésuites, qui les ont transformés

en un système de sorcellerie.
On prétend que t'7/:f/e non pas réduite à ses limites actuelles,

mais en y comprenant ses anciennes frontières est le seul pays
du monde qui possède encore parmi ses fils des Adeptf's ayant

une complète connaissance des sept sous-systèmes et possédant la
clef du système entier. Depuis la chute de Memphis, l'Egypte com-
mença à perdre ces clefs l'une après l'autre, et la Chaldéen'en possé-
dait plus que trois à l'époque de Bérose. Quant aux Hébreux, ils ne font

preuve, dans tous leurs écrits, que d'une profonde connaissance des
systèmes astronomique,géométriqueet numérique, servant à symbo-
liser les ,fonctions humaines et particulièrement les fonctions physio-
logiques. Ils n'ont jamais possédé les clefs supérieures.

M. Gaston Maspéro, le grand égyptotogue français successeur de
Mariette Bey, écrit

Toutes les fois que j'entendsparier de la religion de l'Egypte, je suis
tenté de demander de laquelle des religions de l'Egypte on veut parler?
Est-cede ta religion égyptienne de la quatrième dynastie, ou de celle de
la période ptolémaïque ? Est-ce de la religion de la foule, ou de cette des
érudits ? De la religion que l'on enseignait dans les écoles d'tlëtiopotis,
ou de celle qui vivait dans te mental et les conceptionsde la classe sacer-
dotale de ThÈbes ? Car entre le premier tombeau de Memphis, qui
porte le c~ouc/ic d'un roi de la troisième dynastie et les dernières
pierres gravées à Esnch sous PhUippe-César,l'Arabe, il y a nu intervalle
d'au moins cinq mille ans. Laissant de côté l'invasion des pasteurs, la



souverainetédes Ethiopienset des Assyriens,la conquête des Perses,
331 la colonisationgrecque et les mille révolutions de sa vie politi-

que, l'Egypte a traversé, durant ces cinq mille ans, bien des vicis-
situdes morales et intellectuelles. Le chapitre xvn du Z~'t'y'e des ~/o/
qui semble contenir la description du système du monde tel qu'on le
comprenaità à Hëliopotis, à l'époque des premières dynasties, ne nous est
connu que par quelques rares exemplaires, datant des onzième et
douzième dynasties. Chacun'des versets qui le composentavait déjà été
interprété de trois ou quatre façons différentes, si différentes même, que,
suivant telle ou telle école, le Démiurge était, tantôt le feu solaire
Rashoo, ou l'eau primordiale. Quinze siècles plus tard, le nombre des
significations avait considérablement augmenté. Le temps dans son
cours avait beaucoup modifié leurs idées, au sujet de l'univers et des
forces qui le gouvernaient. Durant sa courte existence de dix-huit
siècles, le Christianismea fondé, développé et transformé la plupart de

ses dogmes combien de fois les prêtres égyptiens n'ont-ils donc pas
modifié les leurs pendant le cours de ces cinquante siècles qui séparent
Théodose, des rois qui ont aonstruu les pyramides ('))

Ici nous croyons que- l'éminent égyptotogue va trop loin. H est
possible que les dogmes exotériques aient été souvent altérés, mais les

dogmes ésotériques jamais. Il ne tient pas compte de t'immuabitité
sacrée des vérités primitives, révélées seulement pendant les mys-
tères de t'initiation. Les prêtres égyptiens :avaient beaucoup oublié,
mais n'ont rien altéré. La perte d'une grande partie des ensei-

gnements primitifs a été due au soudain décès de certains grands
hiérophantes, qui disparurent avant d'avoir le temps de tout révéler à
leurs successeurs et surtout faute de trouver des héritiers qui fussent
dignes de leur savoir. Ils ont cependant conservé dans leurs rituels et
leurs dogmes les principaux enseignements de la Doctrine Secrète.

Ainsi nous trouvons, dans le chapitre du L/fre des Mo/~s (2) dont
parle Maspéro, i° Osiris disant qu'il est Toum – la force créatrice de
la nature, qui donne la forme à tous les êtres, aux esprits comme aux
hommes, qui est née d'eite-mëme et existe par elle-même–issude
Noun, le fleuve céleste, appeié le Père-Mère des Dieux, lit divinité
primordiale, qui est le Chaos ou l'Abîme imprégné par l'esprit invi-
sible. 2° Osiris a trouvé Shou, la force solaire, sur l'échelle dans
la ville des huit (les deux carrés du bien et du mal) et il a annihilé les
enfants de la rébettion. les mauvais principes dans Noun (le chaos).
3° It est le feu et l'eau, Noun le parent primordial et il créa les Dieux en
les tirant de ses membres quatorze Dieux (deuxfo's sept),sept Dieux
de lumière et sept de ténèbres les sept Esprits de la Présence des

(1) Guide au Musee de Boulacq, pp. 148, 149.
(2)~uredesAforys,trad.fr. de Pierret.



Chrétiens et les sept mauvais Esprits des ténèbres. 4° Il est la loi de

l'existence et de l'être, le Bennou, ou phénix, l'oiseau de la résur-

rection dans l'éternité, dans lequel la nuit succède au jour et le jour à

la nuit allusion aux cycles périodiques de résurrection
332 cosmique et de réincarnation humaine. En effet, quelle autre

signification cela pourrait-il avoir ? « Le voyageur qui traverse
des millions d'années est )è nom de l'un et le grand Vert (l'eau pri-
mordiale ou le chaos) celui de l'autre, l'un engendrant des millions

d'années successives, l'autre les engouffrant, pour les faire reparaître.
5° H parledes sept entités lumineusesqui suivent leur seigneur, Osiris,
qui rend la justice dans l'Amenti.

Il est maintenantdémontré que tout cela a été la source et l'origine
des dogmes Chrétiens. Ce que les juifs ont pris al'Ëgypte, par l'entre-
mise de Moïse et d'autres initiés, était assez confus et défiguré dans les

derniers temps, mais ce que l'Eglise a pris à tous les deux est encore
plus mal interprété.

“
11 est toutefois établi que le système hébraïque, en ce qui concerne

spécialement !e symbolisme cette c!ef des mystères de i'astronomie,
dans leurs rapports avec ceux de !a génération et de la conception

est identique aux idées qui, dans les religions anciennes,ont développé

l'élément phallique de la théologie. Le mode juifdes mesures sacrées,
appliqué aux symboles religieux, est le même, comme combinaisons

géométriques et numériques,que celui de la Grèce, de la Chaldée et de

l'Egypte, car il fut adopté par les Israélites pendant leur esclavage et
leur captivité séculaires dans ces deux "derniers pays (i). Qu'était ce
système ? L'auteur de The Source o f Mesures croit fermementque

« les livres de Moïse étaient destinés, au moyen d'artifices de langage,
à faire l'exposé d'un système géométriqueet numérique de science

exacte, qui devait être employé comme origine des mesures ». Piazzi

Smyth partage la même opinion. Quelques érudits sont d'avis que ce
système et ces mesures sont ceux mêmes dont on s'est servi lors de

la construction de la grande pyramide mais ceci n'est vrai qu'en

(~ Comme nous l'avons dit dans Isis Unueiled (II, 438-9) Jusqu'à présent,

en dépit de toutes les controverses et de toutes les recherches, l'histoire et.la
science restent aussi ignorantes que jamais au sujet de l'origine des juifs. Ils

peuvent aussi bien être les Chandatas exilés de l'Inde ancienne, les maçons »

dont parlent Yeda-VyAsa et Manou, que les Phéniciensd'Hérodote, les Hyksos de

Joseph, tes descendants des bergers Pali, ou bien un mélauge de tous ceux-ci. La

Bible parte des Tyriens comme d'un peuple de même race et prétendrégner sur
eux. Néanmoins, quoi qu'ils aient pu être, ils sont devenus un peuple de race
hybride peu après l'époque de Moïse, car la Bible nous les montre s'unissant

librement par tes liens du mariage, non seulement avec la nation Chananéenne,

mais encore avec toutes les nations et toutes les races, avec lesquelles ils se
trouvaient en contact.



partie. La base de ces mesures était ia proportion Parker H, dit Rats-

ton Skinner dans The Source o/casH/'es.
L'auteur de ce livre très extraordinaire dit qu'il a découvert cela en

employant le rapport intégral du diamètre à la circonférence d'un

cercle, découvert par John A. Parker, de New-York. Cette pro-
333 portion est 6561 comme diamètre et de 20612 comme circon-

férence. Outre que cette proportion géométr'que était l'origine,
très ancienne et probablement divine, de ce qui est maintenantdevenu,

par suite de manipulations exotériques et d'applications pratiques, les

mesures linéairesbritanniques,« dont l'unité, c'est-à-dire te~oHce,était

aussi la base d'une des coudées royales égyptiennes et du pied romain '<.

Il découvrit aussi qu'il existait une autre forme de cette proportion,
soit 113 a 353, et que, tandis que cette dernière se rapportait par son
origine a la valeur exacte de ou rapport de 6561 n 20612, elle servait
aussi de base aux calculs astronomiques. L'euteurdécouvrit qu'un sys-
tème de science exacte, géométrique,numérique et astronomique, basé

sur ces proportions et dont on constate la mise en pratique pour la cons-
truction de la grande pyramide égyptienne, constituait en partie le
fardeau imposé à cette /a/t!f, telle qu'elle est contenue et dissimulée

sous le verbiage du texte hébreu de la Bible. Il fut démontré que le

pOMfe et la mesure de deux pieds de 24 pouces, ainsi mis en usage au
moyen des éléments du cercle et des proportions précitées, formaient la
base ou les assisesde ce systèmescientifique naturel, égyptien et hébreu,

en mème temps qu'il paraît évident que le système en lui-même était
considérécomme ayant une origine divine et comme étant dù à une révé-
lation divine.

Mais voyons ce que disent les adversaires des mesuresque le profes-

seur Piazzi Smyth donne, de la pyramide.
M. Petrie semble refuser de les admettre et paraît avoir complète-

ment détruit les calculs de Piazzi Smyth sous !eur aspect biblique.
M. Proctor, le champion des « coïncidences a, depuis plusieurs années,
dans toutes les questions d'art et de science ancienne, fait de même.
Parlant « du grand nombre de rapports, indépendantsdes pyramides

qui ont pris naissance pendant que les pyramidalistes essayaient de
relier les pyramidesau système solaire », il dit

Ces coïncidences (qui n'en existeraient pas moins s'il n'y avait pas de
pyramides) sont bien plus curieusesqu'aucune decellesquiexistent entre
les pyramides et les nombres astronomiques. Les premières sont aussi
mystérieuses et aussi remarquables qu'elles sont réelles, tandis que les
dernières, qui ne sont qu'imaginaires (?), n'ont été établies qu'au moyen



do ce que les écoliers appellent « des blagues » et, grâce aux nouvelles et
récentes mesures, tout le travail est à refaire (1).

A ce sujet, M. Staniland Wake remarque avec justesse
II doit cependant y avoir eu plus que de sz'mp/es co't'ncideHces si les

constructeurs de la pyramide possédaient le savoir astronomique, que
prouvent sa parfaite orientation et ses autres formes, notoirement
astronomiques (3).

Ils le possédaient assurément et c'est sur ce « savoir qu'était
basé le programme des Mystères et de ta série des Initiations. Il en
résulta la construction de ta pyramide, -monument éterne! et indes-
tructible symbole de ces mystères et de ces initiations sur la terre,

comme le parcours des étoites l'est dans leciel. Le cycle de t ïni-

334 tiation était une reproduction en miniature de cette grande série
de changements cosmiques, à laquelle les astronomes ont donné

le nom d'année tropique ou sidérale. De même qu'à la fin du cycle de
l'année sidérale (25.868 ans), les corps célestes reviennent aux points
mêmes qu'ils occupaient à son début, de même, à la fin du cycle de

l'Initiation, l'Homme intérieur a regagné l'état primitifde pureté et de

connaissance divines, d'où il est parti pour entreprendre son cycle

d'incarnations terrestres.
Moïse, initié de la mystagogie égyptienne, basa les mystères religieux

de la nouvelle nation qu'il fonda, sur les mêmes formules abstraites
dérivées de ce cycle sidéral, symbolisé par la forme et les dimensions
du tabernacle, qu'il est supposé avoir construit dans le désert. Sur ces
données, les Grands-Prêtres juifs postérieurs édifièrent t'attégorie du
temple de Salomon construction qui n'a jamais réellement existé,

pas plus que le roi Salomon tui-même,.qui n'est qu'un mythe solaire,
tout comme le plus récent Hiram Abif des Maçons, ainsi que l'a bien
prouvé Ragon. Par conséquent, si les mesures de ce temple attégo-
rique, symbole du cycle de l'Initiation, coïncident avec celles de la
grande pyramide, cela tient à ce qu'elles en dérivent en passant par
les mesures du tabernacle de Moïse.

Que notre auteur ait incontestablementdécouvert une et même deux
des clefs, ceci est pleinement démontré dans l'ouvrage que nous
venons de citer. H suffit de le lire pour se sentir envahi par la convic-
tion que la significationcachée des allégorieset des paraboles des deux
Testamentsest maintenantdévoilée. Mais il est non moins certain, il
est même encore plus certain, qu'il doit cette découverte beaucoup

plus à son propre génie qu'à Parker et àPiazziSmyth.Eneflet, comme

(1) &'no[uM;jre, vol. 1 voir aussi la lettre de Pétrie à l'Académiedu 17 dé-
cembre 1881.

(2) The Origin and Stj/n~cfMce o/)e Great Pyramid,p. 9.



nous venons de l'exposer, il n'est nullement certain que les mesures
de la grande pyramide, adoptées par les pyramidatistes bibliques, soient

au-dessus du soupçon. On en trouve la preuve dans fourrage de

M. F. Petrie, intitulé The Pyramides and Temples of Gizeh, et

aussi dans d'autres livres écrits tout récemment à l'encontre de ces
mêmes calculs, que leurs auteurs qualifient de « préconçus ». D'après

ce que nous voyons,presque toutes les mesures dePiazzi Smythdiffèrent
de celles prisesplus récemment et avec plus de soin par M. Petrie, qui
termine l'introduction de son livre par ces mots

En ce qui concerne le résultat final des recherches, bien des théoriciens
partageront peut-être l'opinion d'un Américain qui, lorsqu'il arriva à
Gizeh, était un ardent partisan des théories sur les pyramides. J'eus lé

plaisir de passer là deux jours avec lui et, pendant notre dernier repas
commun, il me dit avec tristesse « Eh bien, Monsieur!J'éprouvel'impres-
sion d'avoir été à un enterrement. Accordons aux anciennes théories des
obsèques convenables,mais ayons soin, dans notre hâte, de n'enterrer
vivante aucune des blessées. »

En ce qui concerne les calculs faits par J. A. Parker, en général, et
surtoutsa troisième proposition, nous avons consulté d'éminentsmathé-

maticiens, et voici le résumé de ce qu'ils disent

335 Le raisonnementde Parker repose sur des considérations sen-
timentales, plutôt que mathématiques,et, logiquement,n'est pas

concluant.
La proposition HI, entre autres, qui dit que

Le cercle est la base naturelle de toute superficie,et faire du carré cette
base, dans la science mathématique, n'est qu'artificiel et arbitraire.

est un exemple de proposition arbitraire, sur laquelle on ne
saurait baser un raisonnement mathématique. La même remarque
s'applique, avec plus de force encore, à la proposition VII, qui établit

que

Puisque le cercle est la forme primaire dans la nature et par suite la
base de la superficie, et puisque le cercle n'a pour mesure un carré et ne
lui est égal que dans le rapport de la demi-circonférenceau rayon, il s'en
suit que la circonférence et le rayon, et non pas le carré du diamètre,
sont les seuls éléments haturels et légitimes de la superficie, au moyen
desquels toutes les formes régulières peuvent être ramenées au carré et
au cercle.

La proposition Xt est un échantillon remarquable de raisonnement



vicieux, bien que ce soit celui sur lequel repose pnncipatententta qua-
drature de M. Parker elle dit que

Le cercle et le triangle équilatéral sont opposés l'un à l'autre dans tous

les éléments de leur construction, d'où il résulte que le diamètre frac-
tionneld'un cercle donne, qui est égal au diamètre d'un carré donné, est
inversement proportionnel au double du diamètre d'un triangle équila-

téral dont la superficie est l'unité, etc., etc.

En admettant, pour les besoins du raisonnement,qu'on puisse donner

un rayon à un triangle, dans le sens que nous donnons au mot rayon
d'un cercle car ce que Parker appelle le rayon d'un triangle est
celui du cercle inscrit et par conséquentnullement le rayon du triangle

et en admettant provisoirement toutes les propositions, tant imagi-
nairesque mathématiques,qu'il fait entrer dans ses prémisses, pourquoi

en conclurions-nous que, si le triangle equitatérat et le cercle sont
opposés dans tous les éléments de leur construction,le diamètre d'un
cercle quelconque est inversementproportionnel au double du diamètre
d'un triangle équivalent quelconque? Quet'e rotation nécessaire y a-t-it

entre les prémisses et la conclusion ? Un raisonnement de cette sorte
est inconnu en géométrie et n'est pas acceptable pour de rigoureux
mathématiciens.

Que le système archaïque ésotérique ait donné naissance au pouce
britannique ou non, cela n'a toutefois que peu d'importance pour le
métaphysicien rigoureux et vrai. Et la façon ésotérique de lire la Bible
de M. Ralston Skinner, ne devient pas incorrecte,par cela seul que les

mesures de la pyramide peuvent ne pas concorderavec celles du

336 temple de Salomon, de l'arche de Noë, etc., ou parce que les

mathématiciens refusent d'accepter la quadrature du cercle de

M. Parker. Le procédé de M. Skinner s appuie, en effet, avant tout, sur
les méthodes kabbatistiqueset sur la valeur que les rabbins donnaient

aux lettres de l'alphabet hébreu. Mais il est extrêmement important
d'établir si les mesures emptoyéesdans l'évolution de la religion symbo-

lique desAryens,dans !a construction de leurs temples, dans les allégo-

ries que renferment les Pou/'anas et surtout dans leur chronologie,
leurs symboles astronomiques, la durée des cycles et dans d'autres com-
putations,étaient ou n'étaient pas les mêmes que celles employéesdans
les calculs et tes glyphes de la Bible. Cela prouverait, en effet, que les
juifs, à moins qu'ils n'aientempruntéleurs mesureset leur coudée sacrée

aux Égyptiens, –Moïse ayant été initié par leurs prêtres doivent les
avoir tirées des Indes. En tous cas, ils les ont transmises aux premiers
chrétiens. Ce sont donc les Occultisteset les Kabatistesqui sont les vrais
héritiers de la Connaissance, ou Sagesse Secrète, qu'on trouve dans la

Bible, car eux seuls en comprennentmaintenant ta vraie signification,

2



tandis que les profanes, juifs et chrétiens, ne s'attachentqu'à l'extérieur

et à la lettre morte. H est aujourd'hui prouvé par l'auteur de The

SoH/'ce o/'A~osM/'es que ce fut a ce système de mesures que fut due

l'invention des noms d'Elohim et de Jéhovah, donnés à Dieu, ainsi que
leur adaptation au phalticisme et que Jéhov:) est une copie peu flat-

teuse d'Osiris. Mais ce même auteur et M. Pinzxi Smyth semhlent être

tous les deux sous l'impression (o). que la priorité du système appar-
tient aux Israélites, la langue hébraïque étant la langue divine, et (b)

que cette langue universelle a pour origine la révélation directe 1

Cette dernière hypothèse n'est correcte que dans le sens indiqué dans

le dernier paragraphe de la Section précédente, mais il nous reste à

nous entendre sur la nature et le caractère du divin « Révélateur La

justesse de la première hypothèse, au sujet de la priorité, dépendra

sans doute pour les profanes, (a) des preuves internes et externes de

la révélation et (6) des préconceptions individuelles de chacun. Ce qui

n'empêcheradu reste pas le KabalisteThéiste, ou t'OccultistePanthéiste,
de croire chacun à sa façon aucun des deux ne convainquantl'autre.
Les données de l'histoire sont trop maigfes et trop peu satisfaisantes,

pour que l'un des deux puisse prouver au sceptique que c'est lui qui

a raison.
D'autre part, les preuves fournies par la tradition sont rejetées avec

trop de persistance, pour que nous puissions espérer résoudre la ques-
tion à l'époque actuelle. En attendant, la Science matérialiste se moquera
aussi bien des Kabatistes que des Occultistes.Mais, la difficile question

de priorité une fois mise de côté, la science, en ce qui concerne
337i ta philologie et les religions comparées, finira par se trouver prise

à partie et sera forcée d'admettre les prétentionscommunes.
Les prétentions sont admises, les unes après les autres, à mesure

que les savants se voient successivement forcés de reconnaitre les faits
avancés par la Doctrine Secrète, bien qu'ils ne reconnaissentque rare-
ment, si même ils le font jamais,qu'ils aient été devancés dans leurs affir-

mations.Par exemple, à l'époque où l'opinion de M.Piazzi Smyth faisait

autorité au sujet de la pyramide de Gizeh, il soutenait la théorie que
le sarcophage de porphyre de !a chambre du roi était « l'unilé de

mesure de deux des nations les plus éclairées de la terre, l'Angleterreet
l'Amérique », et n'était autre qu'un « coffre à blé C'est ce que nous

avons énergiquementnié dans Isis Unveiled, qui venait d'être publiée

à ce moment. Aussi la presse de New-York(principalement iès jour-

naux le Sun et le World) prit-elle les armes à la seule idée que nous
avions la prétention d'en remontrer à HR astre de !a science. Dans cet

ouvrage nous avions dit qu'Rérodote,lorsqu'ilparlait de cette pyramide

aurait pu ajouter, qu'extérieurement elle symbolisait le p~nctpe



créateur de lu A~/urc et mettait en lumière les pr/nc~e.s géomé-

trie, des mathématiques,de /'as/o~e < de /'as~oy!om/e. ïnMrieure-
ment, c'était un temple majestueux, dans les sombres profondeurs duquel

les Mystères étaient célèbres et dont les murs avaient été souvent
témoins des cérémoniesde fini tiation de membres de la famille royale.

Le sarcophagede porphyre, que le professeur l'iazzi Smyth, astronome
Royal d'Ecosse, rabaisseau niveau d'un cofire à blé, était les /bn/s ~a/s-
maux en sortant desquels le néophyte était considéré comme <rne une
seconde fois et devenait un adepte (1).

On se moquait alors de ce que nous disions. On nous accusait d'avoir

tiré nos idées de la « manie de Shaw, écrivain anglais, qui avait sou-
tenu que le sarcophage avait servi a la célébration des Mystères

d'Osiris, bien que nous n'eussionsjamais entendu parler de cet écrivain.

Et maintenant que six on sept annéss se sont écouiêes (t8:'2). voici ce
qu'écrit M. Staniland Wake

La soi-disant chambre du roi, en parlant de laquelle un pyramidiste en-
thousiastes'écrie < Les murs polis, les matériaux de choix, les imposantes
proportionset la situation dominante, parlent éloquemment de gloires à

venir », à moins d'être « la chambre des perfections x du tombeau de

Chéops, était probablement l'endroit ou élait admis le néophyte, après
a~0t' traversé le passage <0!7 qui conduisait en haut e< la grande
~a/er/e afee son exfy-cmiM peu e/et.vc, qui le p/'epo7-a!cn! peu à peu à
la phase finale des MysM/'es sacrés (2).

Si M. Stanitand Wake avait été un théosophe, il aurait pu ajouter

que i'étroit passage, conduisant en haut, àia chambre du roi, avait en
vérité une a porte étroite cette même « porte étroite » qui

338 « conduit à la vie ') ou à la nouvelle renaissance spirituelle, à

laquelle Jésus fait allusion dans Saint-Mathieu (3), et que c'était
de cette porte du Tempte de l'Initiation, que parlait l'écrivain, en rap-
portant les mots qn'on prétend avoir été prononcés par un Initié.

Alors les érudits de la science, au tien de se moquer de cette pré-

tendue « masse de notions et de superstitionsabsurdes comme on
appetteordinairementta)iHcratureBrAhmanique,essayerontd'apprendre
la langue symbolique universelle, avec ses clefs numériqueet géomé-
trique. Mais ici encore ils auront peu de succès, s'ils s'imaginent que
le système kabatiste juif contient la clef de tout le mystère, car il n'en
és~ rien. Elle ne se trouve du reste, actuellement, dans aucune autre
Écriture, puisque les Védas elles-mêmes ne sont pas complètes.
Chaque ancienne religion ne représente qu'un ou deux chapitres du

(1) Op. cil., t, 619.
(2) The origin and Si's'n//tconc<' o/'f/;e Gt'eaf Pqranzid, p. 93.
(3) Y! 13 ef seq.



volume entier des mystères archaïques primordiaux, car l'Occultisme

orienta) seul peut se vanter de posséder le secret tout entier, avec ses
sept clefs. On étabtira des comparaisons et l'on donnera autant d'expli-

cations que possible dans cet ouvrage; le reste sera laissé à l'intuition

personnelle de l'étudiant. En disant que l'Occultisme oriental possède

le secret, l'auteur ne prétend pas posséder un savoir « complet ni

même approximatif, car ce serait absurde. Ce que je sais, je le donne

ce que je ne puis expliquer, il faut que l'étudiant le découvre par lui-
même.

Mais quoique nous puissions supposer que le cycle entier de la
Langue universelle des Mystères ne sera pas connu avant bien des
siècles, il n'en est pas moins vrai que le peu qui en a été découvert
dans la Bible, par quelques savants, suffit à lui seul pour en démontrer
mathématiquementl'existence. Comme le judaïsme faisait usage de
deux clefs sur sept et que l'on vient de les découvrir de nouveau, il ne
saurait plus être question de spéculation ou d'hypothèse individuelle,

encore moins de «coïncidence~,mais simplement de la lecturecorrecte
des textes bibliques, tout comme une personne connaissant l'arithmé-
tique lit et vérifie le total d'une addition. En un mot, tout ce que nous
avons dit dans Isis ~nue:7edest maintenant corroboré dansles ,E~0/:
~ys~e/'y on the Source o/'Me<MHres,par cette façon d'interpréter la
Bible au moyen des clefs numérique et géométrique.

D'ici à quelques années, ce système tuera l'interprétation de la Bible
basée sur la lettre morte, en même temps que celle de toutes les
autres croyances exotériques, en montrant les dogmes sous leur véri-
table jour. C'est alors que cette signification indéniable, quelque

incomplète qu'elle puisse être, dévoilera le mystère de l'Être et
changera en même temps entièrement les systèmes scientifiques

modernes de l'anthropologie,de l'ethnologie et surtout de la
339 chronologie. L'élément phallique que l'on trouve dans chacun

des noms donnés à Dieu, dans chacun des récits de l'Ancien
T'es~/nen~et, dans une certaine mesure, dans le A~oMueaM Tcs/a-
ment, finira peut-être par changer, avec le temps, les idées matéria-
listes modernes sur la biologie et la physiologie.

Dépouillés de leur choquante crudité moderne, ces tableaux de la
Nature et de l'homme dévoileront, en s'appuyant sur'l'autorité des

corps célestes et de leurs mystères, les évolutions du mental humain
et prouverontà que) point cette manière de voir était naturëtie.Les
soi-disant symboles phattiques ne sont devenus choquantsqu'en rai-
son de l'élément matériel et animal qu'ils contiennent. Au début, ces
symboles n'étaient que naturels, parce qu'ils avaient pris naissance
parmi les races archaïques, qui, sachant qu'elles étaient issues d'an-
cêtres androgygnes, représentaient, à leurs propres yeux, les pre-



mières manifestations phénoménales de la séparation des sexes et du

mystère en vertu duquel ils créaient à leur tour. Si les races posté-

rieures et surtout « ie peuple étu ont dégradé ces symboles, cela

ne change en rien leur origine. Cette petite tribu Sémite l'un des

moindres rameaux issus, après la disparition du grand Continent, du

mé)ange des quatrième et cinquième sous-races, les Mongolo-Toura-

niens et les soi-disant Indo-Européens ne pouvait accepter ses sym-

boles que dans le sens qui leur était donné par les nations qui les lui

avaient fournis. H est probable qu'au début de la période Mosaïque,

les symboles n'étaient pas aussi grossiers qu'ils le devinrent plus tard,

sous la direction d'Ezra qui refondit le Pentateuque tout entier. Pour

en donner un exemple, le giypbe de la fille de Pharaon (la femme du

Ni) ~e Grand Abîme et l'Eau), et de l'enfant masculin que l'on trouva

nottant dessus, dans une corbeiite d'osier, ne fut originairement com-
posé ni pour Moïse, ni par lui. H avait déjà servi, d'après des frag-

ments trouvés sur les carreaux babyloniens, dans l'histoire du roi

Sargon qui avait vécu bien avant Moïse.

Dans ses ~ss<va/: Antiquiiies (i), M. Georges Smith dit a
Dans

le palais de Sennachérib.àKouyoundjik.j'ai trouvé un autre fragmentt
de la curieuse histoire de Sargon. traduit par moi dans les r/'ansac-
tions of the Soc/e~ of Biblical .4/-c/iepo/os'y (2). La capitale de

Sargon, le Moïse babylonien, « était la grande ville d'Agadi, que tes

sémites appellent Akkad et dont la Genèse fait mention (b) comme de

la capitale de NemroJ. Akkad se trouvait non loin de la ville de Sip-

para sur l'Euphrate et au nord de Babylone (4). Une autre .< coïn-
cidence » étrange dans le fait que le nom de Sipparade la vine voisine

est le même que celui de la femme de Moïse Zipporah (5). I)

340 va sans dire que cette histoireest une habile interpolation d'Ezra
qui ne ~ouua~ ~no/'e/' la ue/-f7e[&/e. Cette curieuse histoire se

trouve sur des fragments de plaques provenant de Kouyoundj'k eteiie

est ainsi conçue

1. Je suis le roi Sergon, le roi puissant, le roi d'Akkad.
2. Ma mère était une princesse, mon père je ne l'ai pas connu un

frère de mon père gouvernait le pays.
3. Dans la ville d'Azupiranu, située près du fleuve l'Euphrate.
4. Ma mère, la princesse, me conçut c'est avec difficulté qu'elle me

mit au monde.

(1) P.~Zt.
(2) Vol. I, Part. I, 46.
(3) X,10.
(4) Voir Isis t/nuct/ed, H, 442-3.
(6) Exode Il, 21.



5. Elle me mit dans une corbeille d'osier dont elle enduisit le fond de
bitume.

(3. Elle me mit à flots sur le neuve qui ne me noya pas.
7. Le fleuve me porta jusqu'à Akki, le porteur d'eau, qui m'ëteva.
8. Akki, le porteur d'eau, dans la tendresse de ses entrailles, me

prit (1,

Comparons maintenant cela au récit de la Bible dans 1'E.xoJe

Et lorsqu'elle (la mère de Moïse) ne put la cacher plus longtemps, elle
prit une corbeille de joncs,'l'enduisitd'argile et de bitume et y mit l'en-
fant, puis la déposa parmi les roseaux au bord de la rivière (2).

M. G. Smith continue ensuite en ces termes

On suppose que le fait se produisit environ 1600 ans avant J.-C., un
peu antérieurement à l'époque assignée à Moïse, et, comme nous savons
que la renommée de Sargon est parvenue jusqu'en Egypte, il est pro-
bable que ce récit a quelques rapports avec les événements mentionnés
dans le livre II de l'Exode, car un acte qui a été accompli a une ten-
dance à se répéter.

Mais maintenant que le professeur Sayce a eu le courage de recuier
de deux mille ans les dates assignées aux rois chaldéens et assyriens,
Sargon se trouve avoir précédé Moise d'au moins 2000 ans. L'aveu

est suggestif, mais il manque encore un ou deux zéros au nombre ci-

dessus.
Quelle conclusion logique tirerons-nous de cela? C'est assurément

que l'histoire de Moïse, racontée par Ezra,avait été apprise par lui pen-
dant son séjour à Babylone et qu'U appliqua, au législateur juif, l'allé-
gorie concernant Sargon. En un mot, que l'Exode n'a jamais été écrit

par Moïse, mais refait par Ezra, avec.d'anciens matériaux.
S'il en est ainsi, pourquoi d'autres glyphes et symboles, beaucoup

plus grossiers dans leur élément phallique, ne pourraient-ilspas avoir
été ajoutés par cet adepte du culte phallique postérieur des Sabéens et
Chaldéens ? On nous enseigne que les croyances primitives des Israé-
lites étaient tout à fait différentes de celles qui furent établies, bien
des siècles après, par les Talmudistes et, avant eux, par David et
Ezéchiet.

Tout cela, en dépit de l'élément exotérique, tel qu'on le rencontre
maintenant dans les deux Testaments, suffit amplementà classer

341 la Bible parmi les ouvrages ésotériques et à rattacher son
système secret avec le symboiisme Indien, Chaidéen et Egyptien.

(1) Georges Smith, Chaldean .AccoM! of Genesis, pp. 299-300.

(2) U, 3.



Le cycle entier des glyphes et des chiffres bibHques, tel qu'il est sug-
géré par les observations astronomiques ('astronomie et la théologie

étant intimement liées se trouve dans les systèmes Indiens, tant
exotériques qu'ésotériques. Ces figures et leurs symboles, les signes

du zodiaque, les planètes, leurs aspects et leurs nœuds – ce dernier

terme étant même passé dans notre botanique moderne sont connus

en astrologie sous les noms de sextiles, quadratures et ainsi de suite,

et les nations archaïques s'en sont servi pendant des siècles et des
siècles; dans un sens, ils ont la même signification que les chiffres
hébreux. Les premières formes de la géométrie élémentaire doivent
certainementavoirété suggérées par les observations des corps célestes

et de leurs groupements. Par conséquent, les symboles les plus anti-

ques de l'ésotérismeoccidental sont le cercle, le point, le triangle, le
carré, le pentagone, l'hexagone et d'autres figures planes à côtés et à
angles multiples. Cela démontre que la connaissance et l'usage de la
symbologie géométrique sont aussi anciens que le monde.

En partant de là, il est facile de comprendre comment la Nature,
même sans l'aide d'instructeurs divins, a pu enseigner au genre
humain primitif les premiers principes d'une langue symbolique,
numérique et géométrique (1). C'est pourquoi nous trouvons Jes
nombres et les chiffres employés pour exprimeret enregistrer la pensée
dans toutes les antiques Ecritures Saintes symboliques. Ces symboles

sont toujours les mêmes, sauf certaines variations qui découlent des
premiers chiffres. Ainsi l'évolution et la corrélation des mystères du
Kosmos, de sa croissance et de son développement spirituels et
physiques, abstraits et concrets furent d'abord enregistréespar des
modificationsgéométriquesde la forme. Chaque cosmogonie commença
par un cercle, un point, un triangle et un carré, jusqu'au nombre 9 et
fut alors synthétisée par la première ligne dans un cercle la décade
mystique de Pythagore, la somme totale, contenant et exprimant les
mystères du Kosmos tout entier; mystères rapportés avec cent fois
plus d'exactitude qu'ailleurs dans le système hindou, pourcelui qui peut
en comprendre le langage mystique. Les nombres 3 et 4, dont la
combinaison donne 7, ainsi que les nombres 5, 6, 9 et 10, sont les
pierres angulaires des cosmogonies occultes. Cette décade, avec ses

mille combinaisons, se retrouve dans toutes les parties du globe.
342 On la reconnaît dans toutes les cavernes et les temples, taiUés dans

le roc, de l'Hindoustan et de l'Asie centrale, dans les Pyramides

(1) Pour rappeler combien de fois la religion ésotérique de Moise a été écrasée
et remplacée par le culte de Jéhovah tel que l'avait rétabli David, entre autres
par Ezechiet, comparez avec Isis Unue;7ed (n, 436-42). Assurément il dut avoir
de bonnes raisons pour que les Sadducéens,qui fournissaient presque tous les
grands-prêtres de la Judée, se fussent attachés à la loi de Moïse et eussent rejeté
les soi-disant « Livres de Moïse c, le Pentateuque de la synagogueei le Talmud.



et les Lithoi d'Egypteet d'Amérique,dans les catacombes d'Ozimandyas,

sur les sommets neigeux des montagnes du Caucase, dans les ruines

de Palenque, dans t'îtede Pâques,partout où l'homme de jadis a posé

les pieds. Le 3 et le 4, le triangle et le carré, ou les universels glyphes,

mâle et femelle, montranUe premier aspect de l'évolution divine, sont
à jamais représentés dans les cieux par la Croix du Sud, comme ils le

sont par la Croix Ansée égyptienne. Comme le dit si bien l'auteur de

T/if SoH/'ce o/'Me<ïSH/'es.'

Le développementdu cube donne, soit le Tau, ou croix de forme égyp-
tienne, soit la croix chrétienne. En ajoutant un cercle à la première,

on a la croix ansée. les nombres 3 et comptes sur la croix donnant la
forme du chandelier (Hébreu) d'or (dans le Saint des Saints) et 3 -)- 4 = 7

ou 6 -)- 1 = 7 donnant l'idée des Jours de la semaine comme des 7 lu-
mières du soleil. De même que la semaine de sept lumières est l'origine
du MO/s et de l'année, de même elle ?7M.gt;e la cMe des naissances.
La forme de la croix étant ainsi établie par l'emploi simultané de la for-
mule 113 353, le symbole est complété par l'allachement d'H/! homme

sur la cy'o!.):' (1). Ce genre de mesure était reiié à l'idée de l'o'z'f/tHede la
vie humaine, d'où naquit la forme phallique.

Les Stances nous montrent la croix et ces nombresjouant un rôle
important dans la cosmogonie archaïque. En attendant, nous pouvons
profiter des preuves rassembléespar le même auteur, dans la partie
qu'il intitule, avec raison, les « Vestiges primordiaux de ces Sym-

boles », pour démontrer l'identité des symboleset de leur signification
ésotérique sur toute la surface du globe.

Après avoir jeté un coup d'œit d'ensemble sur la nature des formes
numériques. il devient très intéressant de rechercher où et quand elles
prirent naissance et furent d'abord employées. Est-ce le produit d'une
révélation faite dans ce que nous appelons les époques historiques
époques relativement modernes lorsque nous considérons l'âge de la race
humaine? Il semble, en eBet, en ce qui concerneleur emploipar l'homme,
qu'elles datent d'une époque bien plus éloignée des anciens Égyptiens,

que ceux-ci ne le sont de nous.
Les îles de Pâques, au « milieu du Pacifique », ont l'air d'être tout ce

qui reste des pics de montagnes appartenant à un continent submergé,
attendu que ces pics sont couverts de statues cyclopéennes,reliques de
la civilisation d'un peuple nombreux et cultivé, qui a dû, nécessairement,
occuper une surface très étendue. Sur les dos de ces statues, on trouve
la « croix <SM et cette même croix modifiée de façon à présenter les

(1) Souvenez-vous, encore une fois, de l'Hindou Wittoba crucifié dans l'espace;
l'importance du « signe sacré le Svastika de l'Homme crucifié dans l'espace
de Platon, etc.



contours de la forme humaine. On en trouve, dans le numéro (le jan-
vier 1870 du /.o/:do/! Builder, une description détaillée,accompagnée de

gravures, représentant le pays couvert d'une forêt de statues et donnant
le fac-simite de ces statues elleH-memes.

Dans l'un des premiers numéros (environ 3C) du A'Q/H)'f;s/, publié
343 il Salem, Massachusetts, on trouve la description de très curieuses

et très anciennessculptures découvertessur les crètes des montagnes

de l'Amérique du Sud et incontestablement bien antérieures aux races
actuelles. Ce qu'ont d'étrange ces sculptures, c'est qu'elles représentf'nt
les contoursd'un homme crucifie ()), dans une série de dessins dans les-

quels la forme d'un /;ommc finit par devenir celle d'une croix, mais qui
sont faits de telle sorte que l'on peut prendre la croix pour l'homme ou
l'homme pour la croix.

11 est connu que les Aztèques avaient gardé la tradition bien nette d'un
déluge. Le baron de Humboldtdit que nous devons chercher ie pays d'Ax
talan, pays d'origine des Aztèques, au moins à 1& hauteur du parallèle
nord, d'où leurs voyages finirent par les amener dans la vallée du Mexico.

Dans cette vallée, les huttes de terre de l'extrême nord deviennent les
élégantes pyramides de pierres et les autres édifices dont on trouve au-
jourd'hui les vestiges. Les rapports qui existent entre les reliques des
Aztèques et celles des Égyptiens, sont Mon connus. Atwater, après en
avoir examine des centaines, est convaincuque ces peuples connaissaient
l'astronomie. L'une des plus parfaites constructions, en forme de pyra-
mide, laissées par les Aztèques, est ainsi décrite par Humboldt

« La forme de cette pyramide (celle de Papaula), qui a .<)/ étages, est
plus effilée que celle d'aucun des autres monuments du même genre
qu'on ait encore découvert, mais sa hauteur n'a rien de remarquable,
puisqu'elle n'atteint que 57 pieds et que sa base ne mesure que 2b pieds
de chaque côte. Elle a cependant ceci de remarquable c'est qu'elle est
entièrement construite en pierres de taille énormes et que sa forme est
très pure. 7'rot's escaliersdont les marchesétaient ornéesde hiéroglyphes
sculptés et de petites niches disposéesavec beaucoup de symétrie, con-
duisaient au sommet. Le nombre de ces niches semble se rapporter aux
318 signes simpleset composés des jours de leur calendrier civil, »

Le nombre 318 représente chez les Gnostiques la valeur du mot
Christ, ainsi que le célèbre nombre des serviteurs exercés ou circoncis
d'Abraham. Si l'on considère que 318 est un nombre a&s~'azfet umffrsc~
exprimant la valeur de la circonférencedont le diamètre est l'nn/M, son
emploi dans la compositiond'un calendrier civil devient manifeste.

On trouve, en Égypte, au Pérou, au Mexique, dans F))e de Pâques,

aux Indes, en Chaldée et dans l'Asie Centrate, des glyphes, des nombres

et des symboles ësotériques identiques des hommes cruciuës et les

,l~, Voyez plus loin la description de la première Initiation Aryenne ViFhva-(t) Voyez plus loin la description de la première Initiation Aryenne: Yishva-
karman crucifiant, sur une ptanehe en forma de croix, le Soleil, Vikarlana, dé.
pouillé de ses rayons.



symboles de l'évolution de races issues des Dieux -et cependant nous

voyons la science repousser l'idée d'une race humaine qui ne serait

pas faite à no~'e image la théologie se cramponnerà ses 6.000 années

depuis la création i'anthropo)ogie nous enseigner que nous descen-

dons du singe et le clergé nous faire remonter à Adam, 4.004 ans
avant J.-C.

Faut-il, de crainte d'être qualilié de fou superstitieux et même de

menteur, s'abstenir de donner d'aussi bonnes preuves que possible,

pour la seule raison que nous sommes encore loin du jour où les sept

clefs seront données à la science, ou plutôt aux érudiiset aux chercheurs
qui étudient la symbologie. En présence des découvertes écrasantes de

la géologie et de l'anthropogieen ce qui concerne l'antiquité de

344 l'homme, devons-nous pour éviter le châtiment qui attend

habituellement ceux qui sortent des chemins battus de la théoio-

gie ou du matér'aiisme nous attacheraux 6.000 ans et à )a « création

spéciale ou accepter, avec une admiration pleine de soumission, la

généalogie qui nous fait descendre du singe? Non pas, du moins tant

que nous saurons que les Archives secrètes contiennent les sept clefs

du mystère de la genèse de l'homme. Si erronées, matérialistes et

préconçues que puissent être les théories scientifiques, elles sont mille

fois plus près de la vérité que les divagations de la théologie. Celles-ci

en sont à leurs derniers jours, pour tous ceux qui ne sont pas des

bigots et des fanatiques irréconci!iab)es. Il faut même que quelques-

uns de leurs défenseurs aient perdu la raison. En effet, que peut-on

penser, lorsque, malgré l'absurditéde la lettre morte de la Bible, celle-
ci est encore publiquementdéfendue, avec autant de force que jamais,

et que l'on trouve encore des théologiens pour soutenir que. bien que

« les Écritures Saintes s'abstiennent(?) soigneusement de contribuer
directementau savoir scientifique, elles n'ont jamais émis aucuneopi-

nion qui ne /H~ de na/M/'e à supposer la lumière de la science
grandissante !(!).

Notre seule ressource est donc d'accepteraveuglément les déductions

de la science, ou de rompre avec elle et de lui faire résolument face,

en proclamant ce que nous enseigne la Doctrine Secrète et en étant
entièrement prêts à en supporter les conséquences.

Mais voyons si la science, dans ses théories matérialistes,et même
la théologie, qui râle dans sa lutte suprêmepour concilierles 6.000 ans
depuis Adam avec les Geological Evidences of the Aiiliquity o/
.Man de Sir Charles Lyell, ne nous aident pas inconsciemment.L'etb-
nologie, de l'aveu de quelques-uns de ses pius érsdits partisans,

(1) Primeval Man Unueild, ou the ~y-opo/o~ o/' the Bible, par fauteur
(inconnu) de The Stars and Me Angels, 1870, p. 1t.



reconnaît déjà qu'il est impossible d'expliquer les variétés de la race
humaine, si l'on admet l'hypothèsede la cre'a/<o/: deplusieurs~Ic/ams.
Ils parlent « d'un Adam blanc et d'un Adam noir, d'un Adam rouge et
d'un Adam jaune » (1.). Des Hindous énumérant les renaissances de

Vâmadeva~ dont parte le Linga Pourana, n'en pourraient guère
dire davantage. En effet, lorsqu'ils énumèrent les naissances succes-
sives de Shiva, its nous le montrent dans un Kalpa avec un teint blanc,
dans un autre avec un teint noir, puis ensuite avec un teint rouge,
après quoi le Kumâra se transforme « en quatre adolescents de couleur
j''au/;e '). Cette étrange « coïncidence s, comme dirait M. Proctor,
plaide en faveur de l'intuition scientifique, car Shiva-Kumâra n'est que
la représentationattégorique des races humaines pendant la genèse de
l'homme. Elle a donné naissance à un autre phénomène d'intuition

– dans les rangs des théologiens cette fois. L'auteur inconnu de

345 Primeval Man, dans un effort désespéré pour protéger la
Révélation Divine contre les impitoyables et éloquentes décou-

vertes de tagéotogie et de l'anthropologie,fait remarquer « qu'il serait
fâcheux que les défenseurs de la ~o/e fussent soumis à t'aiternaiive
de renoncer à l'inspiration de l'Écriture Sainte, ou de nier les conclu-
sions des géologues et trouve un compromis. It consacre même un
gros volume à prouver ceci « Adam ne fut pas le premier homme (2)
créé sur cette terre. » Les reliques de l'homme pré-Adamique qui
ont été exhumées, « au lieu d'ébranler notre confiance dans l'Écriture
Sainte, corroborent sa véracité a (3). Et comment?De la façon la plus
-simple du monde; car l'auteur déctare que, dorénavant, «tectergé
pourra laisser les hommes de science continuer leurs études, sans
cherher à leur faire violence par crainte de l'hérésie Quelle joie; en
effet, pour Messieurs Huxley, Tyndall et Sir Charles Lyell

Le récit biblique necomme/tcepas avec la création, comme on le sup-
pose ordinairement,mais avec la formationd'Adam et d'Eve, des millions
d'années après la création de notre planète. Son histoire antérieure, en
ce qui concerne les Ecritures, n'est pas encore rédigée. Il se peut qu'il
y ait eu, non pas une, mais vingt races différentes sur la terre, avant
l'époque d'Adam, de même qu'il y a peut-être vingt ditlérentes races
d'hommes dans d'autres mondes (4).

Qu'étaient donc ces races, puisque l'auteur soutient toujours qu'Adam

(1) Op. cil., p. 195.
(2) Surtout en présence de ta preuve qu'eu fournit !s BiMe Misrisee ene-m~me

dans la Genèse (N. 16. 17) où t'en parle de Cam allant au pays de Xod pour y
prendre femme.

(3) Primeval Man Unveiled, p. 194.
(4) V6M., p. 66.



est le premier homme Je noire race ? C'étaient la Race et tes Races
sataniques! «Satan (ne fut) jamais dans le ciel, les Anges et les
hommes (étant) d'une espèce. » Ce fut la race pré-Adamique des

« Anges qui péchèrent ".Nous lisons que Satan « était le premier
Prince de ce monde. » Ayant succombé à la suite de sa rébettion, i!

resta sur la terre comme un es~ Jes/nca/M et tenta Adam et Eve.

Les premiers âges de la race satanique et surtout pendant la vie de

Sa~f;! (!), peuvent avoir été une période de civilisationpatriarcaleet de

repos relatif – l'époque des Tubat-caïns et des Jubales, alors que les
sciences et les arts essayèrent d'implanter leurs racines dans la terre
maudite. Quel sujet pour un poème épique tl a du se produire des
incidents inévitables. Nous voyons devant nous. le joyeux amant pri-
mordial, faisant la cour à sa rougissante bien-aimée, lorsque tombe la
rosée du soir, sous les chênes danois, qui poussaient alors où maintenant
le chêne. ce vieux patriarche primordial. ne pousse plus.la jeunesse
primordialegambadant innocemmentà ses côtés. Un millier df tableaux
de ce genre se dressent devant nous (1).).

3466 L'évocation rétrospectivede cette « rougissante fiancée snta-
nique, à l'époque de l'innocence de Satan, ne perd pas en poésie

ce qu'elle gagne en originalité. Bien au contraire. La fiancéechrétienne
moderne qui ne rougit guère de nos jours en présencede ses joyeux

amoureux pourrait même prendre une tecon de morale de cette fille
de Satan, créée par l'exubéranteimagination de son premier biographe
humain. Ces tableaux qu'on ne peut vraiment apprécier qn'en les
étudiant dans le volume où ils sont décrits sont tous suggérés par
le désir de concilier l'infaillibilité de l'Ecriture Sainte révétée, avec
l'Antiquité de l'Homme de Sir Charles Lyett et avec d'autres ouvrages
scientifiques dangereux. Mais cela n'empêche pas de constater que ces
divagations, que l'auteur n'a osé signer ni de son nom, ni même d'un

nom d'emprunt, ont pour base des faits véridiques. Car ces races pré-
Adamiques non pas sataniques, mais tout simplement attantéennes,
ainsi que.ies races hermaphroditesqui les ont précédées sont men-
tionnées dans la Bible, si on la lit ésotériquement, tout comme elles
le sont dans la Doctrine Secrète. Les sept clefs ouvrent les mystères
passés et futurs des sept grandes races mères et des sept Kalpas. Bien
que )a genèse de l'homme et même la géologie det'ësotérisme doivent être
sûrement rejetées par la science aussi bien que les races sataniques et
pré-Adamiques, cependant, si les savants, faute de pouvoir sortir au-
trement d'embarras, sont forcés de choisir entre tes deux, nous sommes
convaincus que malgré l'Ecriture Sainte dès que la langue des
mystères sera approximativemeni comprise, c'est renseignement ar-
chaïque qui sera accepté.

(1)/6M., pp. 206-7.



LA SUBSTANCE PRIMORDIALE ET LA PENSÉE DIVINE

De même qu'il serait déraisonnable d'affirmer que nous connaissons
déjà toutes les causes existantes, il faut, si c'est nécessaire, pouvoir sup-
poser un a~t entièrement nouveau.

En présumant, ce qui n'est pas encore strictement exact, que l'hypo-
thèse des ondulations explique tous les faits, il nous reste à décider si
elle démontre l'existence de l'ether ondulatoire. A~bus ne pouvons pas
a/yy;M)' positivement qu'aucune autre supposition n'expliquera les
faits. Il est admis que l'hypothèse corpusculaire de Newton a renversé
tous les obstacles et qu'elle est actuellement sans rivale. Cependant il est
très désirable, dans les hypothèses de ce genre, de découvrir quelque
confirmation accessoire, quelques preuves a~Hnde de l'existence de/w supposé. Quelques hypothèses consistent en suppositions au
sujet du détail de la structureet des opérations des corps. Par la nature
des choses, le bien-fondé de ces suppositionsne peut être directement
prouvé. Leur seul mérite consiste à ë~e de nature à exprimer les phé-
noMë/!es. Ce sont des /!ch'oyM represen~~ues.

Logic, par ALEXANDREBAIN L.L.D., IIe partie, p. 133.

L'ÉTHER cet hypothétique protée, l'une des « fictions représen-
tatives » de la science moderne, qui fut, néanmoins, si longtemps ac-
cepté est l'un des « principes » inférieursde ce que nous appelons la
Substance primordiale (Akasha, en sanscrii), l'un des rêves de jadis,
qui est redevenu le rêve de la science moderne. C'est la plus grande,
comme c'est la plus hardie, parmi les théories des anciens philosophes
qui aient survécu. Pour les Occultistes, cependant, l'Ether comme la
Substance primordiale sont des réalités. Bref, l'éther est la lumière
astrale et la substance primordiate est l'Akâsha, FUpadhi de la Pensée
divine.

Dans le langage moderne, on appellerait plutôt cette dernière t tdéa-
tion cosmique, l'Esprit, et on donnerait à t'Ether le nom de Substance
cosmique ou Matière. Cet alpha et cet oméga de l'Etre ne sont que les



deux aspecls de l'unique Existence absolue. Dans l'antiquité on ne
s'adressait jamais à l'Absolu, on ne le mentionnait même sous aucun
nom, sauf dans les allégories. Dans la plus ancienne des races Aryennes,

la race Hindoue, le culte des classes intellectuelles n'a jamais consisté

dans une adoration, si fervente qu'elle fût, des merveilles de la forme et

de l'art, comme chez les Grecs, adoration qui aboutit, plus tard,

348 à l'anthropomorphisme. Mais tandis que le philosophe grec ado-

rait la forme et que, seul, le Sage hindou « avait conscience du

réel rapport qui existe entre la beauté terrestre et la vérité éternelle

les ignorants de touteslesnations n'ont jamaiscompris, ni l'une,ni l'autre.
Ils neles comprennentmême pas de nos jours. L'évolution de l'idée

de Dieu a lieu concurremmentavec)a propreévolutionintellectuelle de

t'homme. C'est si vrai, que l'idéal le plus noble que puisse atteindre
l'esprit religieux d'une époque, semble n'être, aux yeux des philoso-

phes de l'époque suivante, qu'unegrossièrecaricature Les philosophes

eux-mêmes avaient besoind'être initiés à eertaines m</sM/eHscs~
ceptions avant de pouvoir comprendrela véritable idée que se faisaient

les anciens des questions de haute métaphysique. Autrement– c'est-à-
dire sans cette Initiation la capacité intellectuelle de chaque penseur
lui crierait « tu iras jusqu'ici, mais pas plus loin aussi clairement

et aussi évidemment que la loi de Karma impose une limite au progrès
de chaque nation, ou race, dans un même cycle. Sans Initiation, l'idéal
de la pensée religieuse contemporaine aura toujours les ailes coupées

et restera incapable de voler plus haut, car les penseurs idéalistes et
réalistes et même les libres-penseurs -ne sont que le résultat et le

produit naturel de leur propre entourage et de leur propre époque.

L'idéal de chacun d'euxn'estquele résultatinévitablede son tempérament
et le produit du degré de progrès intellectuel auquel est parvenue une
nation, prise dans son ensemble. C'est pourquoi'ainsi que nous l'avons
déjà fait remarquer, les plus hautes envolées de la métaphysique occi-

dentale moderne, sont restées bien au-dessous de la vérité. La plupart
des théories agnostiques qui ont cours sur l'existence de la « Causepre-
-mière ne sont que du matérialisme déguisé – il n'y a que l'étiquette
qui diffère. Un aussi grand :penseur que M. Herbert Spencerlui-même
parle parfois de « l'Inconnaissable" en termes qui prouvent l'influence
pernicieuse du '.matér.ialisme qui, semblable au mortel sirocco, nétrit et
détruit toutes les théories entologiques courantes.

Par exemple, lorsqu'il appelle la « Cause première « l'Inconnais-
sable », un « pouvoir qui se manifeste par des phénomènes et une
« énergie infinie et éternelle M, il est clair qu'il n'a saisi que l'aspect
physique du mystère de l'Être, les énergies de la substance cosmique
seulement. L'aspect co~éternel de l'unique Malité, l'îdéation cosmique,
n'est absolument pas prise en considération et, quant son noumène, il



ne semble pas exister dans l'esprit du grand penseur. Sans aucun
doute, cette façon partiale de traiter le problème est due, dans une
targe mesure, à la fâcheuse habitude que l'on a en Occident de subor-

donner l'état de conscience à la matière, ou de le considérercomme un

« sous-produit w du mouvement mo)écu)aire.
Depuisles premiers joursde la quatrième race, alors que l'on n'adorait

que l'Esprit et que le Mystère se trouvait manifesté, jusqu'aux derniers
jours de splendeur de l'art grec, au moment où le christianisme

349 allait naltre, les HeUènes seuls avaient osé élever publiquement

un autel au « Dieu inconnu ». Quelle qu'ait pu être la pensée
profonde à laquelle répondait saint Paul lorsqu'il déclarait aux Athé-

niens que cet '<
Inconnu » qu'ils adoraient sans le connaître était le

vrai Dieu dont il annonçait la venue, cette divinité n'était pas
«

Jéhovah et n'était pas non plus « le créateur du monde et de toutes

choses ». Car ce n'est pas le
« Dieu d'Israël », mais

.<
l'Inconnu » des

panthéistes anciens et modernes, qui « n'habite pas dans des temples

faits de /Ha!'nscf'ommes » (1).
La pensée divine ne peut être définie et sa signification ne peut être

expliquée, que par les innombrables manifestations de la Substance

cosmique, dans laquelle cette pensée est compy'Me spirituellementpar

ceux qui en sont capables. Dire cela, après l'avoir dépeinte comme
la divinité inconnue, abstraite, impersonnelle, sans sexe, qui doit servir

de base à toute cosmogonie et à son évolution postérieure, équivaut à

ne rien dire du tout. C'est comme si l'on essayait de résoudre une
équation transcendantede conditions en ne disposant, pour déterminer

la valeur réelle de ses termes, que d'un certain nombre de quantités

inconnues. Sa place se trouve dans tes antiques cartes symboliquesde

jadis, où, comme nous l'avons déjà dit, elle est représentée par des

ténèbres infinies, sur la surface desquelles apparaît,en blanc, le premier
point central -symbole de t'Esprit-Matière contemporain etco-éternet
faisant son apparition dans le monde phénoménal, avant sa première
différenciation. Lorsque « l'Unique devient Deux on peut alors le

qualifier d'Esprit et Matière. On peut attribuer à « l'Esprit » chaque
manifestation de la conscience, directe ou réuéchie et « l'intention
inconsciente – pour adopter une expression moderne qu'emploie la

soi-disant~Mosop/M'e occidentale comme ie prouve le Principe
vital et Ja soumission de ta Nature à l'ordre majestueux de la Loi

immuable. Il faut considérer ta « Matière » comme-la plus pure abstrac-

tion de l'objectivité, la base existant par elle-mème, dont tes difïéren-
ciations manvantariques septénaires constituentla réalité objective qui

se cache~oustesphénomènes de'chaque phasede l'existenceconsciente.

(1) Actes, XVII, 23,34.



Pendant la période d'universel Prataya.t'idéation cosmique n'existe pas
et les états diversement différenciés de la substance cosmique sont
réahsorbés danst'état primordial d'objectivité potentielle abstraite.

L'impulsion manvantarique commence avec le réveil de t'idéation
cosmique, du Mental universel, de son état pralayique non différencié,

conjointement et parallèlement à l'essor primordial de la subs-
~50 tance cosmique cette dernière étant le véhicule manvanta-

rique du premier. La Sagesse absolue se reflète alors dans son
idéation qui, par un processus transcendantal, supérieur à la conscience
humaine et incompréhensible pour elle, se transforme en Fohat,
l'énergie cosmique. Vibrant dans le sein de la substance inerte, Fohat
)a pousse à l'activité et dirige ses premières différenciations sur
chacun des sept plans de la conscience cosmique. I! y a ainsi sept
protyles comme on les appelle maintenant, tandis que l'antiquité
Aryenne les appelait les sept Prakritis ou natures servant chacun
de base relativement homogène, qui, au cours de l'hétérogénéité
croissante, dans l'évolution de l'univers, se différencient dans la mer-
veilleuse complexité des phénomènes qui se produisent sur chacun
des plans de perception. Le terme « relativement » est employé à des-
sein, parce que l'existence même d'un tel processus, ayant pour
résultat la séparation primordialede la substance cosmique non diffé-
renciée, suivant ses sept bases d'évolution,nous oblige à considérer le
protyle de chaque plan, comme n'étant qu'une phase intermédiaire
traversée par la substance pendant son passage de l'objectivité
abstraite à l'objectivité complète. Le terme de protyle est dû à
M. Crookes, réminent chimiste, qui' a donné ce nom à la pré-ma-
hë/'e, si l'on peut appeler ainsi la substance primordiale purement
homogène qui est soupçonnée, sinon encore découverte, par la science
dans la composition finale de l'atome. Mais la séparation naissante
de la matière primordiale en atomes et en molécules, ne prend son
essor qu'après l'évolution de nos sept protyles. C'est le dernier de
ceux-ci que cherche M. Crookes, après avoir récemment reconnu la
possibilité de son existence sur notre plan.

On dit que l'idéation cosmique n'existe pas durant les périodes
pralayiques, pour la simple raison qu'il n'y a rien ni personne pour
en percevoir les effets. Il ne peut pas y avoir de manifestations de
conscience, de semi-conscience, ou même d' « intention incons-
ciente sans un véhicule de matière, c'est-à-dire que sur notre plan
actuel, où la conscience humaine, dans son état nor/na~, ne peut
s'élever au-dessus de ce que l'on appelle la métaphysique transcen-
dante, ce n'est qu'en vertu de certaines agrégations,ou construc-
tions moléculaires, que i Esprit s'épand comme un torrent de subjec-
tivité individuelle, ou sous-consciente. Et comme la matière, séparée



de la perception, n'est qu'une pure abstraction, ces deux aspects de

l'Absolu la Substance cosmique et Hdéation cosmique dépen-
dent mutuellementl'un de l'autre. Pour être strictement correct et
éviter toute confusion et toute fausse conception, le mot .<

tiatiére »

devrait être appliqué à l'ensemble des objets dont la perception est.
possible et le mot « Substance » aux noumènes. En effet. puisque les

phénomènes dénote plan sont tes créations de l'Ego conscient-
Sol les modifications de sa propresubjectivité tous les états de

matière qui représentent l'ensemble des objets perçus ne peu-
vent avoir qu'une existence relative et purement phénoménale pour
les enfants de notre plan. Comme diraient ici- idéalistes moderne?,
la coopération du sujet et de l'objet a pour résultat i objet des sens,

ou le phénomène.
Mais il n'en résulte pas nécessairement qu'il en soit de même sur

tousles autres plans; que la coopération des deux, sur les sept plans

de leurs différenciations, ait pour résultat un ensemble septénaire de

phénomènes également non existants ~e/' se, bien qu'étant des réa-
lités concrètes pour les entités, à la somme d'expérience desquelles
ils appartiennent, de même que les rochers et les neuves autour de

nous sont réels aux yeux du physicien, tout en n étant que de trom-
peuses illusions des sens pour le métaphysicien. Ce serait une erreur
de dire, ou même d'imaginer, une pareille chose. Au point de vue de

la métaphysique la plus haute, l'Univers entier, y compris les Dieux,

est une illusion (Màyn). Mais l'illusion de celui qui n'est lui-même
qu'une illusion, varie sur chaque plan de conscience et nous n'avons

pas plus le droit de dogmatiser sur la nature possible des facuttés de

perception d'un Ego, du sixième plan, par exemple, que nous n'avons

le droit d'identifier nos perceptions avec celies d'une fourmi,ou de les

prendre pour type de son mode de conscience. L'Idéation cosmique

concentrée dans un Principe, ou Upadhi (base), a pour résultat la

conscience de l'Ego individuel. Sa manifestation varie suivant la

nature de FUpadhi. Avec celui que nous appelons Manas, par exemple,
elle se manifeste comme conscience inteUectueHe avec Bouddhi, for-
mée d'éléments plus finement différenciés (sixième état de la
matière) et ayant pour base l'expérience de Manas, elle se manifeste

Mus forme d'un torrent d'intuition spirituelle.
Le pur objet, séparé de la conscience, nous est inconnu, tant que

nous vivons sur le plan de notre monde à trois dimensions,car nous
ne connaissons que les états mentaux qu'il excite dans l'Ego qui le per-
çoit. Et tant que durera le contraste entre le sujet et l'objet c'est-à-
dire tant que nous n'aurons que la jouissance de nos cinq sens seule-

ment et que nous ne saurons pas comment dégager notre Ego, qui
perçoit tout, de l'esclavage de ces sens il sera impossible à l'Ego

s



personnel de rompre la barrière qui le sépare d'une connaissancedes

« choses en elles-mêmes M ou de la substance.
Cet Ego, progressant suivant un arc de subjectivité ascendante, doit

épuiser l'expérience de chaque plan. Mais avant que l'Unité soit noyée
dans le TOUT, que ce soit sur ce plan ou sur un autre, et avant que le
sujet et l'objet ne disparaissent tous deux dans l'absolue négation de

l'Etat nirvanique négation, rappelons-le, par rapport ano~e
352 plan seu/emen~ on ne pourra pas franchir ce sommet de

l'omniscience qui est la connaissance des choses en elles-mêmes,
et approcher de la solution de l'énigme plus terrible encore, devant la-
quelte le plus haut des Dhyan Chohan doit lui-mêmese prosternersilen-
cieusementsans comprendre de l'indicible Mystère, de ce que les
Védantins appellent Parabrahman.

D'où il résulte que tous ceux qui ont essayé de donner un nom au
Principe inconnaissable t'ont simplement dégradé. Parler même de
l'Idéation cosmique saufdans son aspect phénoménal équivaut
à essayer d'emmagasinerle chaos primordial,ou de mettreune étiquette
sur l'éternité.

Qu'est-ce donc que la « Substance primordiale », cette chose mysté-
rieuse dont parlait toujours l'alchimie et qui servait de texte aux dis-
sertations philosophiques de toutes les époques ? Qu'est-ce que cela
peut bien être, en définitive, même dans sa pré-différenciation phéno-
ménale ? Elle, même, est le Tout de la nature manifestée et n'est
rien pour nos sens. On en parle sous d~'ers noms dans toutes les cos-
mogonies, on y fait allusion dans toutes les philosophies et jusqu'à nos
jours c'est bien le protée de la nature, toujours fuyant et toujours pré-
sent. Nous la touchons sans nous en douter nous la regardons sans la
voir nous la respirons sans en avoir conscience nous l'entendons et
la sentons sans avoir la moindrenotion de sa présence, carelle se trouve
dans chaque molécule de ce que, dans notre illusion et notre ignorance,
nous considérons comme de la matière sous une de ses formes, ou que
nous concevons comme une sensation, une pensée,une émotion. En un
mot, c'est l'Upadhi, ou le véhicule, de tous tes phénomènes,qu'ils soient
physiques, psychiques, ou mentaux. Dans les premières phrases de la
Genèse et dans la cosmogoniechatdéenne dans les -Purânas de l'Inde
et dans le Livre des Mor/s d'Égypte partout, elle ouvre le cycle de
la manifestation. Onl'appelle le chaos et la surface des eaux couvées
par l'Esprit qui jaillit de l'Inconnu,quel que soit le nom de cet Esprit.

Les auteurs des EcrituresSaintes de l'Inde entrent plus profondément
dans l'origine de l'évolution des choses, que ne le font Thalès ou Job,
car ils disent

« De l'Intelligence (appelée Mahat dans les Pourdnas) associée avec



l'ignorance (Ishvara, comme divinité pff.so/c//e), assistée de son pou-
voit- p;'o/)u/s! dans lequel domine la lourdeur (lamas, insenBihitite),
procède l'E~er de l'éther, l'air de l'air, la chaleur de la chaleur,
l'eau et de l'eau, la terre avec tout ce qu'elle contient. »

« De Ceci, de ce même Soi, l'Ether fut produit », dit la Véda (1).
Il devient ainsi évident que ce n'est pascet Ether -issu au quatrième

degré d'une émanation de « l'Intelligence associée avec l'Ignorance
-qui est le principe supérieur, l'Entitédivine adorée par les Grecs et les

Latins sous le nom de « Pateromnipotens j~Ether » et sous celui de
353 « Magnus ~ther » dans son ensemble total. La gradation septé-

naire et les innombrables subdivisionset classes établies par les
anciens entre les pouvoirs collectifs de l'Ether depuis la limite exté-
rieure de ses effets qui est si familière à notre science, jusqu'àla « subs-

tance impondérable» dont on admettait jadisl'existence,comme Ether
de l'espace », mais que l'on est maintenant sur le point d'écarter –

ont toujours été une déconcertante énigme pour toutes les branchesdu
savoir. Les mythologues et les symbolistes de nos jours, déroutés par
l'incompréhensibleglorification et par la dégradation d'une seule et
même Entité divinisée, dans les mêmes systèmes religieux, ont été sou-
vent poussés à commettre des erreurs ridicules. L'Eglise, aussi ferme
qu'un roc dans chacune de ses premières erreurs d'interprétation, a
fait de l'Ether la demeure de ses légions sataniques.La hiérarchie tout
entière des « Anges déchus » est là les Cosmocratores ou « Porteurs
du Monde selon Bossuet; ~unc~' Tenentes, les a Soutiens du Monde

comme Tertullien les appelle; MM/:d! Domini, « les Dominations du
Monde a, ou plutôt les Dominateurs;les Curbati ou « Courbés etc.
transformantainsi en démons les étoiles et les globes célestes.

C'est, en effet, ainsi que l'Église a interprété le verset « Car nous ne
luttons pas contre la chair et le sang, mais contre les principautés,
contre les pouvoirs, contre ceux qui gouvernent les ténèbres de ce
monde (2). a Saint Paul fait plus loin mention des malices spirituelles
(« méchancetés H, dans les textes anglais),qui se trouvent dans l'air
spiritualia ne~Ht'oBco~esh&Hs– et les textes latins donnent divers

noms à ces « malices » qui sont les innocents « élémentals Mais,
cette fois, l'Eglise a raison, bien qu'elle ait tort de les qualifier tous de
démons. La lumière astrale, ou éther inférieur, est bondée d'entités
conscientes, semi-concientes et inconscientes, seulement l'Eglise a
moins de pouvoir sur elles que sur les microbes invisibles ou sur les
moustiques.

(1) T'afMfrt'i/a/M Upanishad. Second Valli, Premier AmM4ka. Voir aussi Neuf
Upanishads, trad. fr. de E. Marcault, p. 123.

(2) Ephésiens, vt, 12.



La distinction établie entre les sept états de l'éther qui n'est, lui-
même, qu'un des sept Principes cosmiques, tandis que l'~Ether des
anciens n'est autre que le Feu universel peut être constatée dans
les commandements de Zoroastre et de Psellus. Le premier disait: « ne
le consulte que lorsqu'il n'a ni forme, ni figure absque forma e~

/ïoH7'a ce qui signifie, sans flammes, ni charbons ardents. « Lors-
qu'il est revêtu d'une forme, enseigne Psellus,son tour, n'y fais pas
attention, mais lorsqu'il est sans forme obéis-lui, car c'est alors efH

feu sacré et tout ce qu'il te révélera sera vrai (1). ), Ceci prouve que
l'éther, qui est lui-même un des aspects de l'Akasha; possède à son
tour plusieurs aspects ou « principes

Toutes les nationsanciennes déifiaient l'Ether, sous son aspect et
354 son pouvoir impondérables. Virgile appelleJupiter, Pa~er Omni-

potens iEther (2) et « Grand ~Ether ». Les Hindous l'ont aussi
classé parmi leurs divinités sous le nom d'Akâsha, la synthèse de
l'Ether. Et l'auteur du système Homéomérien de philosophie, Anaxa-

goras de Clazomène, croyait fermement que les prototypes spirituels
de toutes choses, comme de leurs éléments, se trouvaientdansFjEther
infini, où ils étaient générés, d'où ils évoluaient et où ils rentraient;
c'est de l'enseignementocculte.

Il devient donc évident que c'est de l'jEther, dans son aspect
synthétique le plus élevé, que jaillit, lorsqu'il fut anthropomorphisé,la
première idée d'une divinité créatricepersonnelle. Pour les philosophes
hindous, les éléments sont M/7!asa, c'est-à-dire « non-illuminés par
l'intellectqu'ils obscurcissent

II faut maintenantvider la question de la signification mystique du
Chaos primordial et du premier Principe et montrer comment ils
étaient liés, dans les anciennes philosophies, avec FAkâsha, que l'on
représente à tort comme l'Ether, et aussi avec Maya, l'illusion, dont
Ishvara est l'aspect mâle. Nous parlerons plus loin du Principe intelli-
gent, ou plutôt des propriétés invisibles et immatérielles des éléments
visibles et matériels «issus du Chaos primordial"

En effet, «qu'est-ce que le Chaos primordial, sinon l'~Ether? »
demande-t-on dans IsisDévoilée. Non pas l'Ether moderne; non pas tel
qu'il est admis maintenant, tel qu'il était connu mais des philosophes
anciens, bien avant l'époque de Moïse –T~Ether avec toutes ses carac-
téristiquesmystérieuses et occultes et contenant en lui-même les
germes de la création universelle. L'Ether supérieur, ou Akâsha, n'est
autre que la céleste Vierge-Mère de toutes les formes et de tous les
êtres qui existent, des entrailles de laquelle sont appeléesàî'existence
la matière et la vie, la force et l'action, aussitôt qu'elles ont été sou-

(1) Les Oracles de Zoroos<re,'Effatam)-.xvt.
(2) Géorgiques, livre n, 326.



mises à « l'incubation a de l'Esprit divin. L'/Ether est l'Additi des
Hindous et c'est en même temps l'Akâsha. L'électricité, le magnétisme,
la chaleur, la lumière et l'action chimique sont si peu compris, même
de nos jours, que des faits nouveauxélargissent sans cesse le champ de

nos connaissances. Qui sait où finit le pouvoir de ce protée gigantesque
l'~Ether; ou quelle est son origine mystérieuse? Qui peut nier

l'Esprit qui travaille et qui en évolue toutes les formes visibles?
Ce sera une tâche facile de démontrerque les légendes cosmogo-

niques,de tous les peuples sont basées sur la connaissance qu'avaient

les anciens de ces sciences qui, de nos jours, se sont unies pour sou-
tenir la doctrine de l'évolution. De plus amples recherches dé-

335 montreront que ces anciens connaissaient bien mieux que nous
l'évolution elle-même et ses aspects physiques et spirituels.

Chez les anciens philosophes, l'évolution était un théorème universel,

une doctrine qui embrassait tout et un principe établi, tandis que nos
évolutionistes modernesne peuyent nous offrir que des théories spécula-
tives, avec des théorèmespartiels sinon tout à fait négatifs. Il est inutile,
de la part des représentants de notre sagesse moderne, dé clore le débat
et de prétendre que la question est résolue, simplement parce que la
phraséologieobscuredu récit. mosaïquen'est pas d'accord avecl'exégèse
déterminéede la « science exacte (1)

Si nous considérons les Lois efeManou.nous y trouvons le prototype
de toutes ces idées. Bien que la plupart soient perdues,dans leur forme
originale, pour le monde occidental, soient défigurées par des interpo-
lations et des additions, elles n'en ont pas moins conservé assez de

traces de leur ancien esprit, pour en indiquer le caractère.

« Dissipant les ténèbres,le Seigneurexistant par lui-même (Vishnou,
Nàrâyana, etc.) se manifesta; et, voulant produire des êtres de son
essence, ne créa, d'abord,que l'eau seule. Dans cette eau il jeta de la

semence. Cette semence devint un œuf d'or. »
D'où vient ce Seigneurexistant par lui-même? On l'appelle Ceci et

on le qualifie de « ténèbres imperceptibles, sans qualités définies, indis-
cernables, inconnaissables, comme plongéesdans un profond sommeil

Ayant habité cet œuf pendant toute une année divine, celui « que le
monde appelle Brahma » brise cet œut en deux, forme le ciel de sa
partie supérieure et la terre de sa partie inférieure et du centre le fir-

mament et « l'éternel abîme des eaux (2) ~).

(1) Isis jynueHed.
(2) Op. cil. 1, 5-13, traduction anglaise de Burnett. Voir aussi les traductions

françaises de Loiseleuret de Pauthier, dans les Livres sacrés de l'Orient, par
G. PAUTHIER. Paris, Abel Pilon, 1875, p. 333.



Immédiatement après ces versets des Lois de Manou, il y a encore
quelque chose de plus important pour nous, car cela corrobore absolu-

ment nos enseignementsësotériques. Du verset 14 au verset 36, l'évo-

lution est donnée dans l'ordre que décrit la philosophie ésotérique.Ceta

ne peut guère être contesté. Medhâtithi, lui-même, fils de Virasvâmin

et auteur du commentaire intitulé le Met/M M BMsya, qui date, selon

les orientalistesoccidentaux, de l'an 1000 de notre ère, nous vient en
aide, grâce aux remarques qu'il fait pour élucider la vérité. Il se montre,
soit réticent, parce qu'il savait ce que l'on doit taire aux profanes,

soit très embarrassé. Cependant le peu qu'il divulguesufntàétablir
clairement le principe septénaire dans l'homme et dans la nature.

Commençons par le Chapitre 1 des Ordonnances ou « Lois »,
après que le Seigneurexistant par lui-même, le Logos non mani-

356 festé des « ténèbres inconnues,s'est manifesté dans l'œufd'or.
C'est de cet œuf,

il. « C'est par cette cause imperceptible, insaisissable aux sens,
éternelle, étant elle-même l'~re et le non-être, qu'a été ce divin mâle

qui est célébré dans l'univers sous te nom de Brahmâ (i).
Ici, comme dans tous les vraissystèmesphilosophiques,nous trouvons

même « l'œuf », ou le cercle,ou le zéro, l'infini sans bornes, désigné
par le mot a Lui a (2) et Brahmâ, qui n'est que la première unité,

appelé le Dieu « mâle », c'est-à-dire le principe fructifiant. C'est (j),

ou 10 (dix), la, décade. Sur le plan du septénaire, c'est-à-dire sur notre
monde seulement, il est appelé Brahmâ.Sur celui de la décade unifiée,
dansle royaume de la réalité, ce Brahmâ mâle est une illusion.

14. « De l'âme suprême (~~mana/t) elle tira l'intelligence(manas),
qui existe et n'existe pas par elle-même; et de cette intelligence, la
conscience (ou ce qui produit le sentimentdu moi), (a) qui conseille
intérieurement et (6) gui gouverne;" (3)

(a) L'intelligence est Manas. Medhâtithi, le commentateur, fait
observer ici avec raison que c'est juste le contraire et que cela prouve
déjà l'existence d'interpolations et d'arrangements; en effet, c'est
Manas qui jaillit de l'Ahamkâraou Conscience (universelle;, de même

que Manas, dans le microcosme, sort de Mahat, ou Maha-Bouddhi
(Bouddhi dans l'homme). Manas est double. Comme le prouve Cole-
brooke dans sa traduction, « l'intelligence, servant pour les sens
comme pour ~'ac~'oy~ est un organe, par affinité, qui est analogue au
reste (4) x par « le reste » on entend ici que Manas, notre cinquième
principe (cMOHtëyne parce qu'on nommait le corps le premier, ce qui

(1) Traduction Pauthier, p. 331.
(2) Le sommet Idéat du Triangle de Pythagcre.
(3) Traduction Pauthier, p. 881.
(4) Voir la traduction de A. Coke Surnett, éditée par Ed. W. HopMM, Pb. D.



est contraire au véritable ordre philosophique),est en affinité avec
Atmâ-Bouddhi et avec les quatre principes in!i-ieurs. C'est pourquoi

nous enseignons, notamment, que Manas suit Atma-Bouddhi en Déva-
than et que le Manas inférieur, c'est-à-direle résidu ou la lie deManas,

reste avec le Kâma-Roupadans les limbes, ou le Kâma-Loka, qui est
ta demeure des « coques ». (b) Medhâtithi traduit ceci par « celui qui

est conscient du Moi », ou l'Ego, et non pas par « le souverain »,
comme le font les orientalistes.C'est ainsi qu'ils traduisent aussi la

shtoka suivante
16. « Ayant une fois parcouru avec les émanations de l'esprit suprême

les plus petites particules des six principes, immensémentopérateurs,
selle forma tous les êtres, x (1)

Tandis que, d'après Medhâtithi, on devrait lire mâtrabhih au lieu de
a~na7MMsK et traduireainsi

3S7 « Lui, ayant pénétré les parties subtiles de ces six d'un éetat
démesuré, par ses propres éléments, créa tous les êtres. »

Cette dernière traduction doit être la seule correcte, puisque Lui, le
Moi, est ce que nous appelons Atmâ et constitue ainsi le septième prin-
cipe, la synthèse des « six ». Telle est aussi l'opinion de t'éditeur dn
Ménava Dharma Shâstra, qui paraît être entré, grâce à son intuition,
beaucoup plus avant dans l'esprit de la philosophie que ne l'a fait le
traducteur, feu le docteur Burnett; il n'hésite guère, en effet, entre
!e texte de KuuûkaBhatt.a et le commentaire de Medhâtithi. Rejetant les
~am/K~as, ou cléments subtils, et !'d~ayMf~ra de KuHûka Bhatta,
il dit, en appliquant tes principes au Moi cosmique

« Les six paraissent être plutôt le manas plus les cinq premiers
principes de léther, de !'air, du feu, de Peau et de la terre ayant uni
cinq de ces six parties avec 'l'élément spirituel (le sep~e'Me), il créa
(ainsi) toutes Jes choses qui existent âtmamâtra est par conséquent
l'atome spirituel, par opposition à l'atome élémentaire et non pas la
réBexion des « éléments de lui-même

M corrige ainsi la traduction du verset 17

« Comme les éléments sub'i's des formes corporelles de cet Un,
dépendent de ces six, H en résulte que les sages appellentsa form&
Sharirâ. »

Et il ajoute « qu'éléments signiSe ici portions, ou parties (ou prin-
cipes), interprétation appuyée parle verset 19 qui dit

« Cet (univers) non-éternel sort donc de téternei,au moyen des

(1) Traduction Pauthier, p. 331. – La ti-aductios Uttêrate de la traduction de
Durnett est asMïdifMfente; nous ta reproduisons ici: 16. « Lui aussi, ayant donne
aux parties subti)es de ces six (le grand Moi et les cinq organes des sens) un
<c!at démesure, pour entrer dansées éléments du moi (dfntamdrrdstt).créa tous
tes êtres, »



éléments subtils des formes de ces sept principes très glorieux (Pu-
y'HsAa).') »

En commentant cet amendement de Medhâtithi, l'éditeur fait

remarquer que « l'on entend probablement par là les cinq éléments

plus l'intelligence (~Vn'<ïs) et la soi-conscience (~amMy'a) (1), les

« éléments subtils (signifiant), comme auparavant,« les parties fines

de la forme (ou principes) ». Le verset 20 le démontre en disant de ces
cinq éléments, « ou parties fines de la forme a (Rûpa avec l'addition
de Manas et de la conscience) qu'ils constituentles « sept-Purushas»

ou Principes, appelés dans les foH/'anasIes« septPrakritis )).
En outre, ces « cinq éléments H, ou « cinq parties » sont décrits

dans le verset 27 comme « ceux que l'on appelle les parties atomiques
destructibles, » et dès lors, « distinctes des atomes du Nyâya ».

Ce Brahma créateur, qui sort de l'œufd'or du monde, réunit
3§8 en lui-même les principes mâle et femelle. It est, en un mot, le

même que tous les Protologoï créateurs. De Brahma, cependant,

on n'aurait pu dire, comme de Dionysos, « ~pM~ovov 8:~ ip~ovow

Bxx~eMu 'AfctxTot ~Afp'ov KppY)Tov xpu~ptof StxEpNTK St~opipov un Jéhovah
lunaire, un vrai Bacchus, avec David dansant nu devant son symbole
dans l'arche car it n'a jamais été établi de dionysiaques licencieuses

en son nom, ou en son honneur. Tout culte public de ce genre était
exotérique et les grands symboles universels étaient partout déSgurés,

comme ceux de Krishna le sont maintenant par tes Vattabàcharyasde
Bombay/tes sectateursdu Dieu « enfant Mais ces dieux populaires
sont-ils la vraie Divinité ? Sont-ils le dernier mot et la synthèsede ta
Septuple création, y compris celle de l'homme ? C'est impossible Cha-

cun d'eux et tous sont l'un des degrés de cette échelle septénaire de
Conscience divine, qu'elle soit païenne, ou chrétienne. On dit que
Ain Soph se manifeste par les sept lettres du nomdeJéhovah qui,
ayant usurpé la place de l'inconnu sans limites, fut doté par ses adora-
teurs des sept anges de la présence en réalité ses sept principes.
On en parle, en effet, dans presque chaque école. Dans la pure philo-
sophie Sânkya,Mahat,Ahamhà.caet les cinq tanmâtras sont appelés
les sept Prakritis, ou Natures et sont énumérés depuis Maha-Bouddhi,
ou Mahat, jusqu'à la terre (2).

Cependant, quelque défigurée qu'ait été la version originale Elohis-

(1) AhamMra,en qualité de conscience universette, a un triple aspect, dé même

que fUMas.Car cette « conceptiondu moi ou de i'Ego, est ou MMMt tran-
quiiHté pure » ou apparatt comme raja activité o; ou reste Marnas «inactivité»
dans t'obscurite. Elle appartient au ciel et à la terre et prend les caractéristiques
de t'Etuer.

(2). Voir S<!n~a ~dMAf!, ni.et les Commentaires. Voir traductionfrançaise des
Essais sur la Philosophie des Hindous, par Pauthier.



tique par Ezra, dans un but rabbinique,quelque répugnanteque puisse
être parfois l'interprétationésotériquedes textes hébreux, c'est-à-dire

encore plus que ne peut l'être son revêtement extérieur, dès que les

parties jéhoviques sont éliminées, on trouve que les livres mosaïques
sont remplis d'inestimablesconnaissances purement occultes, surtout
dans les six premiers chapitres.

En les lisant à l'aide de la Kabale, on trouve un temple sans pareil
de vérités occultes, une source de beauté profondément cachée sous
un édifice dont l'architecture visible, malgrésa symétrie apparente, est
incapable de résister à ta critique de la froide raison, ou de révéler
l'âge de sa vérité cachée, car elle appartient à tous les âges. II y a
plus de sagesse cachée sous les fables exotériques des .Pou~'dnas
et de la ~6/e que'dans tous les faits et toutes les sciences exotériques
de la litttérature du monde entier et plus de vraie science occulte
qu'il n'y a de vrai savoir dans toutes les académies. Ou, pour parler
plus clairement et plus énergiquement, il y a autant de sagesse ésoté-
rique dans quelques parties des Pourânas exotériques et dans le
Pentateuque, qu'il y a de non-sens et d'imagination volontairement
enfantine, lorsqu'on n'en lit que la lettre morte, avec les stupéEantes
interprétationsdes religions dogmatiques et surtout de leurs sectes.
3S9 Qu'on lise les premiers versets de la Genèse et qu'on y réflé-

chisse. On y voit « Dieu » commanderun autre « Dieuqui lui
obéit et cela, même dans la traduction autorisée et circonspectedes

protestants anglais de l'époque de Jacques 1er.

Au «commencement')–talangue hébraïque n'ayant pas de mot

pour exprimer l'idée d'éternité (1) « Dieu forme le Ciel et la Terre
et cette dernière est « sans forme et vide », tandis quête premier
est, en fait, non pas le Ciel, mais <( t'Abîme », le Chaos, voilé d'obs-
curité~).

(1) Le mot <' éternité », par lequel les théologiens interprètentle terme « pour
toujours et toujours n'existe pas dans la langue hébr~que. « Oulam », dit Le
Clerc, ne signifie qu'une époque dont le commencement et la fin ne sont pas
connus. Il ne signifie pas <' durée infinie '< et le terme « pour toujours n dans
l'Ancien Tesfamen~ ne signifie qu'une époque de longue durée.On ne se sert pas

non plus dans les Pourdnas du mot « éternité dans le sens chrétien. Car dans

le VM~nou PourdfM on explique clairement que par « éternité et immorta-
lité » on n'entend que « l'existence jusqu'à la fin du Kalpa (Livre H, Chap. VU.)

(2) La théogonieOrphique est purement orientale et indienne dans son esprit.
Les transformations successivesqu'eUe a subies l'ont grandement séparée mainte-
nant de l'esprit de l'ancienne cosmogonie, comme on peut te voir mêmeen ta com-
parant à'ia ~Mojyo/tfe d'Hésiode. Le véritable esprit Aryen hindou perce cepen-
dant partout dans )es systèmes hésiodiqueset orphiques. (Voir te travail
remarquable de James Darmesteter, '< Cosmogonies Aryennes ") dans ses Essais
Orientaux). De sorte que la conception grecque originale du chaos est celle de la
Religion Sagesse secrète. Dans Hésiode, aussi, le chaos est infini, sans bornes,



« Et l'esprit de Dieu se mouvait sur la face des eaux ~c'est-à-dire

sur le Grand Abîme de l'espace infini. Et cet esprit est Nâr&yana, od

Vishnou.

« EtDieu dit, que le Srmamentsoit. » Et « Dieu » le second,obéit et
fil le firmament. » « EtDieudit que la lumière soit ». Et « lalumière fut e.

Ce dernier versetne signifie d'ailleurspas la lumière, mais comme dans
la Kabale, l'androgyneAdam Kadtnon, ou Sephira (la Lumière Spiri-
tuelle), car ils ne font qu'un ou, selon le Livre des 7Vo7n6res des

Chatdéens, les Anges secondaires, les premiers étant les Elohim, qui

sont les agrégats de ce Dieu « façonnant Car à qui sont adressés ces

mots de commandement ? Et qui est-ce qui commande ? Ce qui com-
mande c'est la Loi Eternelle et celui qui obéit c'est i'Etohim, la quan-
tité inconnue,les forces de la force unique. Tout cela est de roccul-
tisme et on !e trouve dans les Stances archaïques. Il est absotumentsans
importanced'appelerces « Forces » les Dhyan Chohans, ou les Aupha-
nim, comme le fait Ezéchiel.

« La Lumière universelle uniquequi, pour l'homme, n'est qu'obscu-
rité, existe toujours », dit le .L:ure des no7H&?'e§ des CbaMéess. C'est

d'.e!ie que procède périodiquement l'énergie, qui est réSéchie dans
l'abîme, ou le chaos, ce dépôt des mondes futurs, et qui, une fois
réveinée, agite et féconde les forces latentes qui constituent les poten-

tialités éternellement présentes. Alors, s'~veiMentde nouveau
360 les Brahmas et les Bouddhas– les forces co-éterneHes et un

nouvel univers entre en existence.
Dans le ~p~ Fe~~aA~elivrekabaustique~e~accêation,l'auteur

a évidemment répété les paroles de Manou. La substance divine y est
représentée comme ayant seulë~xisté de toute éternité, inimitéeet
absolue, et comme ayant extrait d'eMe-mêmel'Esprit~). « L'&prit du
Dieu vivant est unique, béni soit son nom, qui vit à jamais La Voix,
l'Esprit et le Verbe, voilà.:ce qu'est le Saint-Esprit (2). a Et ceci est la
Trinité .kabalistique abstraite, anthropomorphisée,si carrément, parr
tes Pèreschrétiens.Decettetriple unité est émané le Kosmostout
entier. D'abord, du Premier est sorti le Second, ou l'Air (le Père),
t'élément créateur, puis le Troisième, t'Eau (la Mère), procédadelAir~

d'une durée sans commencement ni fin, en un mot nne abstraction et nne
présence visible tout à la fois, l'Espace rempti de ténëbres, qui est ta matièreprt-
mordiale dans son état pr~-cosnM~ae- Car, dans aoneens ~tymoiegiquë, le
chaoset l'espace, selon Aristote, et t'espace, dans notre phitosephie,est la DM-
nitétoNjours inYisibleetinconnaissaNe.

(m.'Espritntant/esM: l'Esprit divin absolu ne ~aitjq~'om MM ia~Sttbstanee
diyme absotue;ParabrahametMù)apraki'iMtmtIamêmeetMnoe.Par~
Ndeation cosmique et la Substance cosmique, dans leur caEMtereprimoFdta!, na
font qu'on aussi.

(2)SepAe7'~Mra&,Ghap.I,MishmaDL



l'Ether, ou le Feu complète le quatuor mystique, l'Arbo-al (i). « Lors-

que le caché des cachés voulut se révéter, il fit d'abord un point (le
point primordial, ou la première Sephira, l'Air, ou le Saint-Esprit),
moulé dans une forme sacrée (les dix Sep)~roth, .ou l'homme céleste)

et le couvrit d'un vêtementriche et splendide, qui est le monde (2).

« Il fait des vents ses messagers, des feux flamboyants ses servi-
teurs, » (3) dit le y~zt/'a/ montrant le caractère cosmique des élé-
ments eohémérisés plus tard et prouvant que l'Esprit pénétre chaque
atome du Kosmos.

Paul appelle les êtres cosmiques invisibles, les « éléments a. Mais,
maintenant,on a dégradé les éléments et on les a réduits au rang
d'atomes, dont on ne connaît encore rien et qui ne sont que « les
enfants de la nécessité '), comme l'éther lui-même. Nous avons dit dans
Isis Dévoilée:

Les pauvres éléments primordiaux ont été longtemps exilés et nos
ambitieux physiciens luttent entre eux de vitesse, à qui ajouteraune
nouvelle substance élémentaire aux soixante et quelques que nous avons
déjà.

En attendant,il y a de grandes discussions dans la chimie moderne,
au sujet des dénominations. On nous dénie le droit d'appeler ces
substances « des éléments chimiques », car ce ne sont pas « des prin-
eipes primordiaux, des essences existantesen soi, dont l'univers a été
formé », suivant Platon. De tettes idées, associées avec le mot « élé-

ment », étaient bonnes pour l'antique philosophie grecque, mais
36i la science moderne les rejette, car, ainsi que l'a dit M. William

Crookes,
« ce sont des termes malheureux H et la science

expérimentale « ne veut rien avoir à faire avec un genre quelconque
d'essence, en dehors de celles qu'elle peut voir, respirer, ou goûter.
Elle laisse les autres aux métaphysiciens. » Nous devons encore être
reconnaissantspour ce peu 1

Cette « Substance primordiale » est appelée par quelques-unsle
chaos. Platon et les pythagoriciens la nommaient l'Ame du Monde,
après qu'elle avait été imprégnée par l'Esprit de ce qui plane sur les

eaux primordiales, ou le chaos. C'est en s'y réuéchissant, disent tes
Kàbalistes, que te Principe qui plane « créa ') ta phantasmagoried'un
univers visible et manifesté. Le chaos avant, Féther après cette
« réuëxion B,c'ëst toujours la divinité qui pénètre l'espace ei toutes
choses. C'est l'esprit invisible et impondérable des choses et le fluide

(t)/6t< C'est ct d'Arba » qu'est dérivé Abraham.
~(9) ZoAar, t, 2, a.

-(3) S~Aer K€b!ra/ MishmatX.lO.



invisible, mais qui n'est que trop' tangible, qui jaillit des doigts du
magnétiseur sain, car c'est l'électricité vitale, la vie elle-même.
Ironiquement dénommé le « tout-puissant nébuleux », par le marquis
de Mirville, il n'en est pas moins appelé, jusqu'à nos jours, « le Feu

vivant » par les théurgistes et les occultistes et il n'y a pas d'Hindou,

pratiquant à l'aurore une certaine sorte de méditation, qui n'en con-
naisse les effets. C'est « l'Esprit de Lumière n et c'est Magnés. Comme

le dit si bien un adversaire,Magûs et Magnés sont deux branchesissues

du même tronc et produisant les mêmes résultats. Et dans cette appel-
lation de « Feu vivant » nous pouvons aussi découvrir la signification
de la phrase énigmatiquedu Zend Avesta il y a un « Feuqui donne
la connaissance de l'avenir, la science et la facilité d'éloeution a, c'est-
à-dire qui développe une éloquence extraordinaire chez la sybille, ie
sensitif et même chez certains orateurs. En traitant cette question dans
/s:sD~ot7e'e, nous avons dit:

Le Chaos des anciens, le Feu sacré de Zoroastre, ou l'Atash-Behram
des Parsis le Feu-Hermès, le Feu-Elmès des anciens Germains l'Eclair
deCybèlë.Ia Torche flamboyante d'Apollon,la Flamme sur l'autel de
Pan, le Feu inextinguible du templede l'Acropoleet de celui de Vesta, la
Flamme de feu du casque de Pluton, les Etincellesbrillantesdes coiffures
des Dioscures et de la tête de la Gorgone, du casque de Pallas et du
bâton de Mercure, le Ptah-Ra des Égyptiens, le Zeus Cataibates grec
(celui qui descend) de Pausanias, les Langues de feu de la Pentecôte, le
Buisson ardent de Moïse,la Colonnede feu de l'Exode et la lampebrûlante
d'Abraham.Ie Feu éternel de « l'Abîme sans fond les Vapeurs de
l'oracle de Delphes, la Lumière sidérale des Rosé-Croix, l'Akasha des
Adeptes hindous, la Lumière astrale d'Eliphas Levi, l'Auranerveuse et le
Fluide des Magnétiseurs,l'Od de Reichenbach,les Forces psychodes et
ecténiques de Thury, la Force psychique» deSergeantCox et le ma-
gnétisme atmosphérique de quelques naturalistes, le galvanismeet enfin
l'électricité – tout cela n'est que la terminologie variée des multiples
manifestations, ou des effets de la même Cause mystérieuse etbmni-pé-
nétrante.l'ArchêeGrecque.

362 Nous pouvons ajouter maintenant: c'est tout cela et bien
plus encore.

On parle de ce « Feu » dans tous les livres sacrés hindous, comme
aussi dans les ouvrages de Kabaie. Le Zohar le décrit comme leFeu
Manc cache dans la RishaHavurah », comme la Tête blanche dont la
volonté est cause que le Fluide ardent coule- en 37Ô courants dans

toutes les directions deTunivers. Il ne fait qu'un avec leaserpent qui
courtenfaisant370sauts M du ~~aA D~~ serpent. qui,
lorsque « l'Homme parfait H, le Metatrôn, es~~yo~K~, c'est-à-dire
lorsque l'Homme eh'M'f: habite 'dans l'homme animal, devient trois



Esprits, ou Attna-Bouddhi-Manas, suivant notre phraséologie théoso-'

phique.
Aussi l'Esprit, ou l'Idéation cosmique, et la Substance cosmique

dont l'un des « principes » est l'éther ne font qu'un et compren-
nent les éléments dans le sens que leur donne saint Paul. Ces éléments

sont la synthèse voilée qui représente les Dyan-Chohans, les Dévas,

.les Sephiroth, les Amshaspends, les Archanges, etc. L'éther de la

science l'ilus deBérose,ou le protyle de la chimie constitue,

pour ainsi dire, la matière relativement grossière dont les Construc-
teurs, dont nous avons déjà parié, forment les systèmes du Kosmos,

suivant le plan qui leur est éternellement tracé dans la pensée divine.

On nous dit que ce sont des « mythes ». Nous répondonsque ce ne
sont pas plus des mythes, que ne le sont l'éther et les atomes. Ces

deux derniers sont des nécessités absolues pour la science physique

et les Constructeurs sont une nécessité aussi absolue pour la méta-

physique. On nous raille en objectant Vous ne les avez jamais vus.
Nous demandons aux matérialistes avez-vous jamais vu l'éther, ou

vos atomes, ou même votre force ? D'ailleurs, l'un des plus grands

évolutionnistes occidentaux de nos jours, celui qui a fait la même

découverte que Darwin, M. A. R. Wallace, discutant l'insuffisance de

la sélection naturelle, pour expliquer à elle seule !a forme physique de

l'homme admet faction dirigeante « d'intelligences supérieures
comme une partie « nécessaire des grandes lois qui gouvernentl'uni-

vers matériel (i) f.
Ces « intelligences supérieures )' sont les Dhyans Chohans des occul-

listes.
Il est vrai qu'il y a peu de mythes, dans quelque religion que ce

soit, qui soient dignes de ce nom, sans posséder une base historique,

aussi bien que scientifique. Les « mythes ». comme Poeocke le fait

remarquer avec raison, ne sont actuellement tenus pour des fables
qu'en proportion délaisse interprétation que nous leur donnons

et pour des vérités qu'à dater du moment où nous les comprenons.
L'idée !a plus saillante et la plus répandue que nous rencontrons

dans tous les enseignements anciens, au sujet de l'évolution

363 cosmique et de !a première « créatioaJ) de notre globe, avec

tous ses produits, organiqueset inorganiques mot étrange
sous la plume d'un occultiste 1 est que le- Kosinos entiërajaiHide
la pensée divine. Cette pensée imprègne la matière, qui est co-éter-
nelle avec iaRéaHté Unique, et tout ce qui vit et respire est le produit

des émanations de l'ÏmmuaMe Unité, Parabrahmàn – Mûlaprakriti,
la Racine Unique éternelle. La première partie de cette expression,

(1) Coni'rt6ftMons M Me </teort/ of no~m/ Selection.



considérée comme point Central affecté, pour ainsi dire, à des régions
absolument inaccessibles à l'intelligence humaine, est l'Abstraction
Absolue, tandis que, sous son aspect de Mûtaprakriti, la racine éter-
nelle de tout, elle nous donne, tout au moins, une vague idée du
Mystère de l'Etre.

On enseignait, par conséquent, dans les temples intérieurs, que, cet
univers visible d'Espritet de Matière n'est que l'image concrètede l'Abs-
traction idéale qu'il était construit sur le modèle de la première idée
divine. Notre univers existait donc de toute éternitéà l'état latent. L'âme
qui anime cet univers purement spirituel est le Soleil Central, la divinité
la plus haute, elle-même. Ce ne fut pas l'Unique qui construisit la forme
concrète de l'idée, mais le Premier-Engendré et comme elle était cons-
truite suivant la forme géométrique du dodécaèdre (1), le Premier-En-
gendré « se plut à employer12.000 ans à sa création Ce dernier nombre
est exprimé dans la cosmogonie tyrrhénienne (2), qui montre l'homme
commecréé dans le. sixième millénium. C'est d'accord avec la théorie
égyptienne des 6.000 e ans» (3) et avec la oomputation hébraïque. Mais
c'en. est la forme exotériquc.La computationsecrète explique que les
« 12.000 ans et les 6.000 ans sont des années de Brahma un jour de
Brahmaegalant4.320.000.000ans.Sanchoniathon.danssaccsmo~onte(4).
déclare que lorsque le vent (l'esprit)se prit d'amaur poursespropres prin-
cipes (le Chaos), une union intime eut lieu, laquelle union fut appelée
Pothos (:co9o~) et de cela sortit la semence de tout. Et le Chaos ne connut
pas sa propre production, car il était dépourvu de sens, mais de son em-
brassement avec le vent fut généré Mot, ou l'Ilus (le limon) (5). De cela
sortirent les semonces de la créationet de la génération de l'univers (6).

Zeus-Zeu (l'Aether) et Chthonia (la Terre Chaotique) et Netis (l'Eau)
ses épouses; Osiris –représentant aussi l'Aether, la première émanation
de la divinité suprême, Ammon, la source primordiale de la Lumière –
et IsisLahme, la déesse de la terre et aussi l'EauMithras (7), le Dieu
né du rocher, le symbole du mâle Feu du Monde, ou la Lumière Primor-
diale personnifiée et Mithra, la déesse du Feu, à la fois sa mère et sa
femme le pur élément du Feu, le principe actif, on mâle, considéré
comme lumière et chaleur, en conjonctionavec la terre et l'eau, ou la
matière, l'élément femelle ou passif, l'élémentde la génération cosmique

(1) PLATON, 7'tfn~e.
(2) SutM.8, M6.foc. Tyrrhenia ». Voir tes Atefey!f~fag'menfs de Cory,

.p.309, 2° éd..
(3) Le lecteur comprendra que par « aimCes on veut dire époques » et non,

tout simplement, des périodes de 13 mois lunaires.
(~) Voir ta traduction grecque de Phiton de Byblos.
(6)CottY,Qp.cH.,p.3.
(6)f.sM~noeMec!,l,p.3~2.
(7) Mithras était considéré, par les Perses, comme le théos ek petras le Dieu

sortant da rocher.



– Mithras qui est le fils de Bordj, la montagne persane du monde
364 (t). de laquelle il jaillit sous forme d'un radieux rayon de lu-

mière Brahma, le Dieu du feu et sa féconde épouse et l'Agni hin-

dou, la resplendissante divinité dont le corps émet mille sources de
gloire et sept langues de flamme et en l'honneur de laquelle certains

Brahmanesentretiennent encore de nos jours un feu perpétuel Shiva
personnifiépar Mérou, la montagne du monde des hindous, le terrible
Dieu du Feu qui, selon la légende, descendit du ciel, comme le Jéhovah

des Juifs, « dans une colonne de feu et une douzaine d'autres antiques
divinités des deux sexes tous proclament à haute voix leur significa-
tion secrète. Et quelle pourrait être la double significationde ces mythes,
si en n'est le principe psycho-chimique de la création primordiale la
première évolution dans sa triple manifestation d'Esprit, de Force et de
Matière la eo)')'~a~'OH divine, à son point de départ, représentée par
l'allégorie du mariage du Feu et de l'Eau, les produits de l'Esprit élec-
trisant l'union du principe mâle actif avec l'élémentfemelle passif qui
deviennentles père et mère de leur enfanttellurien,la matière cosmique,
la Prima Materia, dont l'âme est l'Aether et dont l'ombre est la Lumière
astrale ) (2)

Mais les fragments des mystères cosmogoniques qui nous sont par-
venus, sont maintenant mis de côté comme des fables absurdes. Néan-
moins !a science occulte qui a survécu même au grand dé!uge qui
engloutit tes géants antédiluviens et jusqu'à leur souvenir, à l'excep-
tion des annales conservées dans la Doctrine Secrète, dans la Bible et
dans d'autres Ecritures Saintes détient encore la clef de tous les
problèmes du Monde.

Appliquons donc cetteclef aux rares fragments de cosmogoniesdepuis
longtemps oubliées et, au moyen de leurs parties éparses, essayons de
rétablir la cosmogonie autrefoisuniverselle.

(1) Bordj est appelée une montagne de feu, un volcan par conséquent elle con-
tient le feu, le roc, la terre et l'eau les éléments màles ou actifs et les éléments
femellesou passifs. Le mythe est Mggest'f.

(2) Op. Mf.t, 156.



CHAOS THÉOS KOSMOS.

Voilà ce que contient l'Espace ou, comme l'adénni un kabaliste
érudit « L'Espace, qui n'est pas contenu mus qui contient tout, est
l'incorporationprimairede l'unité simple.l'extensionsans bornes (1)".

« L'extension sans bornes de quoi ? » ajoute-t-il, et il répond avec rai-
son « Le Contenant inconnu de Tout, la Cause/j/'e~:te/'einconnue ».
Voilà une définition et une réponse qui sont des plus correctes très
ésotériquesettrés vraies à tous les points de vue de renseignement
occulte.

L'Espace, que, dans leur ignorance et avec leur tendance icono-
claste à détruire toutes les conceptions philosophiques de jadis, les
savants modernes prétendentêtre « une idée abstraite et « un vide »,
est, en réalité, le contenant et le corps de l'univers dans ses sept prin-
cipes. C'est un corps d'une étendue sans bornes, dont les principes,
suivant la phraséologie occulte chacun étant lui-même un septé-
naire ne manifestent dans notre monde phénoménalque la partie la
plus grossière de leurs su&c~MSto/ts. « Personne n'a jamaisvu les cé-
ments dans leur plénitude H, enseigne la Doctrine. Nous devons puiser
notre savoir dans les phrases originaleset dans les synonymes des pre-
miers peuples. Même les derniers de ceux-ci, les Juifs, présentent la
même idée dans leurs enseignements kabatistes, lorsqu'ils parlent du
serpent à sept têtes de t'Espace, appelé la « grande Mer ».

Au commencSment les Aihun créèrent. les Cieux et la Terre; les Six
(Séphiroth). Ils en crëèrent'six et sur céux-ci toutes choses sont basées.
Et ceux-ci (ces six) dépendent des sept formes du crâne jusqu'à la Di-
gnité de toutes les Dignités(2).

(1) HENRY PRATT.M.D., New Aspects of Life.
(2) Siphrah DhenMuf/M, l, 1C.



Le Vent, l'Air et l'Esprit ont toujours été synonymes chez tous les
peuples. Pneuma (l'Esprit) et Anemos (le vent), chez les Grecs,

366 Spiritus et Ventus chez les Latins étaient des termes interchan-
geables, même en les séparant de l'idée originala du Souffle de

Vie. Dans les « forces » de la science, nous ne voyons que l'e~er maM-
riel de l'e~Ms~!r~Me/ de l'un ou l'autre des quatre éléments primor-
diaux, qui nous ont été transmis par la quatrième Race, comme nous
transmettronsdans sa plénitude l'Aether, ou plutôt sa subdivision la

plus grossière, à la sixième Race-Mère.

Le Chaos était qualifié de dépourvu de sens par les anciens, parce
que Chaos et Espace étant synonymes il représentait et con-
tenait en lui-même tous les éléments, dans ieur état rudimentaire e)
non-différencié. Ils firent de l'Aether, ou cinquième élément, la
synthèse des quatre autres, car l'Aether des philosophes grecs n'était

pas son résidu, quoiqu'en vérité ils en connussent plus que n'en
sait maintenant la science sur ce résidu (l'éther), que l'on considère
à juste titre comme l'agent opérateur de bien des forces qui se mani-
festent sur la terre. Leur Aether était FAkâsha des hindous;
l'éther des physiciens n'est qu'une de ses subdivisions sur notre plan,
la lumière astrale des kabatistes avec tous ses effets, bons et /HCH-
M!S.

L'essence de l'Aether, ou l'espace invisible, était tenue pour divine

parce qu'on la supposait être le voilede la divinité elle fut considérée

comme l'intermédiaire entre cette vie et la suivante. Les anciens
croyaient que lorsque les intelligences actives dirigeantes les
Dieux se retiraient de n'importe quelle partie de l'Aether, dans
notre espace, ou des quatre royaumes qu'elles gouvernent, cette partie
spéciale se trouvait livrée au mal ainsi appelé en raison de l'absence
du bien.

L'existence de l'Esprit dans l'intermédiaire commun, l'éther, est niée
par le matérialisme, tandis que la théologie en fait nn Dieu personnel.
Mais le Eabaliste maintient que les uns et les autresont tort et dit que
dans l'éther, les éléments ne représententque lamatière, les forcescosmi-
ques aveugles de la nature, tandis que l'Esprit représente l'intelligence
qui les dirige. Les doctrines cosmogoniques aryennes, hermétiques, orphi-
ques et pythagoriciennes, aussi bien que celles de Sanchuniathon et de
Bérose, sont toutes basées sur une formule irréfutable, savoir.que 1'Aether
et le Chaos, ou, suivant le langage platonicien, l'Esprit et la Matière,
étaient les deux principes primordiaux et éternels de l'univers, entière-
ment indépendants de tout autre chose. L& premier était le principe in-
tellectuel qui vivifie tout, tandis que le Chaos était un principe liquide,
sansforme ni sens» et de leur union naquit l'univers, ou plutôt le
monde universel, la première divinité androgyne –la matière chao-



tique devenant son corps et l'Ether son âme. Selon m phraséologie d'un
fragment d'Hermeias « Le Chaos, par son union avec l'Esprit, obtenant
des sens, rayonna de plaisir et ainsi fut créé Protogonos, la Lumière (pre-
mière née) (1), ». C'est la trinité universelle, basée sur les conceptions

métaphysiques des anciens, qui, raisonnant par analogie, firent de
367 l'homme, un composé d'intelligence et de matière, le Microcosme

du Macrocosme ou du Grand Univers (2).

« La nature a horreur du vide », disaient les Péripatéticiens, qui,
bien que matérialistes dans leur genre, comprenaient peut-être pour-
quoi Démocrite et son maître Leucippe enseignèrent que les premiers
principes de toutes choses contenues dans l'univers étaient des atomes
et le vide. Ce dernier signifie tout simplementla force/<e~e ou la
divinité qui, avant la première manifestation, lorsqu'elle devint la
Volonté qui communiqua sa première impulsion à ces atomes était
le grand néant, Ain Soph ou nulle chose, et par conséquent, dans tous
les sens, un vide ou le Chaos.

Ce Chaos, cependant, devint « l'âme du monde », selon Platon et
les Pythagoriciens. Selon l'enseignement-hindou,la divinité, sous la
forme de t'Aether ou de l'Akâsha, pénètre touteschoses. C'est pour-
quoi il fut appelé par les Théurgistes le « feu vivant », « l'Esprit de la
Lumière a et quelquefois « Magnes ".Selon Platon, la plus haute
divinité construit elle-même l'univers, dans la forme géométrique du
dodécaèdre et son <t Premier engendré » naquit du Chaos et de ta
Lumière primordiale le Soleil centrât. Ce premier-né n'était cepen-
dant que l'agrégat de l'armée des constructeurs, les premières forces
constructrices appelées dans les cosmogonies anciennes, les Anciens
nés de l'Abîme ou Chaos et du premier Point. Il est, pour ainsi dire,
le Tétragrammaton qui se trouve à la tête des sept Séphiroths infé-
rieurs. C'était aussi la croyance des Chaldéens. Philon, le Juif, parlant
très inconsidérémentdes premiers instructeurs de ses ancêtres, écrivit
ce qui suit:

Ces Chatdéens étaient d'avis que le Kosmos, au milieu des choses qui
e:H's!e~ (?), est un simple Point, étant lui-mêmeDieu (Théos) ou renfer-
mantDieu en lui et contenant l'âme de toutes choses (3).

Chaos, Théos et Kosmos ne sont que les trois symboles de leur syn-
thèse t'jE'space.Onne saurait espérer résoudre jamais le mystère

(1) Damascius, dans sa Théogonie,l'appelle Dis, « le dMpsnMtenr de toutes-
choses CORY, /inc<M{ /f'a~n!ey!<s, p. SU.

(2) Isis C~M-M.Î, 3M.
(3) « Migration of Abraham », 32. ·



de ce Tétraktys, en se cramponnantà la lettre morte, même des vieilles

philosophies, telles qf~'ettes existent actuellement.Mais, même dans

celles-ci, Chaos, Théos, "osmos et l'Espace sont identifiés de toute

éternité, comme formant espace unique inconnu, dont le dernier

mot ne sera peut-être jamais connu avant notre septième Ronde.

Néanmoins, les allégories et les symboles métaphysiques au sujet du

Cube primordial et ~ay/M:~ sont remarquables, même dans les Pou-

,'anas exotériques..
Là aussi, Brahmâ est Théos, évoluant hors du chaos ou du grand

abîme, les eaux sur la face desquelles l'Esprit ou t'Espace l'Esprit

se mouvant sur la surface du Kosmos futur et sans bornes plane

368 en silence durant la premièreheure de son réveil. C'est aussi
Vishnou dormantsur Ananta-Shesha, le grand Serpent de l'éter-

nité, dont la théologie occidentale, ignorante de ta Kabale, seule clef
qui ouvre les secrets de la Bible, a fait -le diable. C'est le premier
Triangle ou la Triade pythagoricienne, le « Dieu aux Trois aspects »,
avant sa transformation,par la quadrature parfaite du cercle infini, en
Brahmâ « aux quatre faces ». « De celui qui est et cependant n'est

pas, du Non-Etre, la cause Éternelle, est né l'Être, Purusha », dit

Manou le législateur.

Dans la mythologieégyptienne, Kneph, l'Eternel, Dieu non révélé, est
représenté sous l'emblème du serpent de l'éternité enroulé autour d'un

vase d'eau, la tête s'agitant au-dessus de l'eau qu'ilféconde de son souffle.

Dans ce cas le serpent est l'Agathodaimon,le bon Esprit dans son aspect
contraire c'est le Kakodaimon,l'Esprit mauvais. Dans les Eddas scandi-

naves, la rosée de miel, le fruit des Dieux et des laborieuses abeilles
créatricesd'Yggdrasil, tombedurantles heuresde la nuit, lorsque l'atmo-
sphèr& est imprégnéed'humidité et dans les mythologiesdu Nord, comme

principepassif de la création, elle typifie la création de l'univers issu de

l'eau. Cette rosée est la lumière astrale dans l'une de ses combinaisonset
possède des propriétés créatrices, aussi bien que destructives. Dans la
légende chaldéenne de Bérose, Oannès ou Dagon, l'homme-poisson, ins-
truisant le peuple, montre le monde nouveau-né comme issu de l'eau et
tous les êtres comme sortant de cette Prima Materia. Moïse enseigne
qu'il n'y a que la terre et l'eau qui puissent donner naissance à une âme
vivante et nous lisons dans les Ecritures que l'herbe ne pouvait pousser~
jusqu'au moment où l'Eternel fit pleuvoir sur la terre. Dans le Popo~

V<t mexicain, l'homme est créé de boue ou d'argile (terre glaise), prise

au fond de l'e~. Brahmâ, assis sur son Lotus, ne crée le grand Moum,

ou le premier homme, qu'après avoir appelé à la vie les Esprits, qui
eurent ainsi la priorité d'existence sur les mortels, et il le tire de l'eau,

de l'air et de la terre. Les alchimistesprétendentque la terre primordiale

ou pré-adamique, lorsqu'elle est réduite à sa substance première, est;
dans son stage secondaire de transformation, comme de l'eau claire, tan-



dis qu'elle est, dans le premier, de l'Alkahost proprementdit. Cette subs-
tance primordiale contient, non-seulementtous les éléments de son être
physique, mais même le « souffle de vie » l'état latent et prêt à être
éveillé. Elle tire ce souffle de vie de « l'incubation » de « l'Esprit de
Dieu & sur la surface des eaux le Chaos. En fait, cette substance est
le chaos lui-même. C'est d'elle que Paracelseprétendait pouvoir faire ses
homonculeset c'est pourquoi Thalès, le grand philosophenaturel, soutint

que l'eau était le principe de toutes choses dans la nature ('!). Job dit
que les choses mortes sont formées au fond des eaux, ainsi que ses
propres habitants (2). Dans le texte original, aulieu de « chosesmortes »,
il y a Hephaîmsmorts, les géants on les puissants hommes primitifs,des
quels l'évolution fera peut-être descendreun jour notre race actuelle (3).

Dans la périodeprimordiale de la création », dit la Mt/M-
369 logie des Hindous de Polier, « l'Univers rudimentaire, sub-

mergé dans l'eau, reposait dans le sein de Vishnou. Issu de ce
chaos et de ces ténèbres, Brahmâ, l'architecte du monde, soutenu par
une feuille de lotus, flotta (se mût) sur les eaux, incapable de discerner
autre chose que l'eau et les ténèbres Remarquantun aussi triste
état de choseg, Brahmâ consterné se dit à lui-même « Qui suis-je ?

D'où suis-je venu ? Il entendit alors une voix (4) « Concentrez vos
pensées sur Bhagavat. » Brahmâ, quittant sa position natatoire, s'assied

sur le lotus dans une attitude de contemplation et réuéchit sur
t'Mernët qui, satisfait par cette preuve de piété, dispersa les ténèbres
primordiales et ouvrit son intelligence. « Après cela Brahmâ sort de
t'œuf universel (le chaos infini) sous forme de Lumière, car son intel-
ligence est maintenant éveillée et il semetâl'œuvre.Hsemeutsur
les eaux éternettes, ayant en lui l'Esprit de Dieu et, dans son rôle de

moteur des eaux, il est Vishnou ou Nârâyana. M

Ceci est évdiemment exotérique; cependant, d'une façon générale,
c'est aussi identique que possible avec la cosmogonie égyptienne,
qui, dans ses premières phrases, montre Athor (5) ou la Nuit-Mère,
rsprésentant les ténèbres sans limites comme i'étément primordial
recouvrant l'abîme infini, animé par l'eau et par l'Esprit universelde
FEterne!,habitant seule le chaos. De même, dans les Ecritures juives,

(1) Chez tes Grecs, tes Dieux des fleuves, tous les fils de t'Océan Primordial
le chaos sous son aspect masculin étaient respectivement les ancétres des
races hellènes. Peureux l'Océan était le père des Dieux, de sorte que de ce .côte
ils ava!ent anticipé tes théories de Thalès, comme Aristote te fait remarqueravec
raison (AMap/t.,1,3-5). t

(2) XXVI, 6,
(3) Isis Unveiled, 1, 133-4.
(4) L'Esprit, ou la Voix cachée des Mantras; la manifestation active de la force

latente ou du pouvoir occulte.
(6) Orthographe du .4rc/:atc Dictionary.



l'histoire de la création commence avec l'Esprit, de Dieu et son éma-

nation créatrice une autre divinité (1).

Le Zohar enseigne que ce sont les éléments primordiaux la tri-

nite du feu, de l'air et de l'eau les quatre points cardinaux et toutes

les forces de la nature, qui forment collectivement la voix de la Volonté,

Memrab ou le Verbe, le Logos du TOUT absolu et silencieux. « Le

Point indivisible, sans limites et inconnaissable », s'étend sur l'espace

et forme ainsi un Voile, le Mu!aprakriti de Parahbrahman, qui cache

ce Point absolu.
Dans les cosmogonies de toutes les nations, ce sont les Architectes,

synthétisés par le Demiurge, dans laB/6~e par l'Elohim ou Alhim,
qui tirent le Kosmos du chaos et qui sont le Théos collectif, màle-

femelle, Esprit et Matière. « Par une série (yom) de fondations

370 (/:aso~),)'Alhimfit naître la terre et le ciel (2). Dans!a Genèse,

c'est d'abord Alhim, ensuite Jahva Albim et finalement Jého-
vah après la séparation des sexes, au quatrième chapitre. Il est. à

remarquer que nulle part, sauf dans les plus récentes,ou plutôt dans les

de/të/'es cosmogonies de notre cinquième Race, on ne voit le NOM

ineffable et indicible (3) symbole de la divinité inconnue,dont on ne

se servait que dans les MYSTÈRES être employé à propos de la

« création f de 1 Univers. Ce sont les Remueurs, les Moteurs, les Théoi
(de 9Ktv, courir),qui procèdent au travail de la formation, les Messa

gers de la Loi manvantarique, devenus maintenantdans le Christianisme
de simples « Messagers » (Malachim).Il semble en avoir été de même
dans l'Hindouisme et dans le Brahmanisme naissant, car dans le Rig
Véda ce n'est pas Brahma qui crée, mais les Prajâpatis, les « Seigneurs
de l'Etre » quisont aussi les Richis; le terme de Richi, selon le pro-
fesseur Mahadeo Kunte, étant joint au mot mouvoir, conduire,qui leur
est appliqué lorsque dans leur caractère terrestre, en qualité de Patriar-
ches, ils conduisent leurs légions sur les Sept Rivières.

En outre, le mot « Dieu lui-même embrassant, au singulier, tous
les Dieux ou Theoi, est parvenu aux nations d'une civilisation « supé-
rieure » par une étrange source, par une source aussi complètement
et aussi extraordinairementphallique que l'est le lingham indien dans

sa franchise brutale. L'idée de faire dériver le mot God du synonyme
Anglo-Saxon Good est abandonnée,car dans aucune autre langue,
depuis le Khoda persan jusqu'au Deus latin, on n'a trouvé d'exemple

(1) Nous ne partons pas de la Bible ordinaire ou acceptée, mais des vraies
Ecritures juives qui sont maintenant expliquées à l'aide delà Kabale.

(2) Voir la Genèse, Il, 4.
(3) H est « iudiciMe pour la simple raison qu'il n'existe pas. Ce ne fut jamais

ni un nom, ni un'mot mais une idée impossible à exprimer. On en créa une re-
présentationdans le siècle qui précéda notre ère.



prouvant que le nom de Dieu soit un dérivé de la qualité de Gooe~nes~

(Bonté). Pour les races latines,il vient de l'Aryen Dya~s (le Jour);

pour les Slavesdu Bacchus grec (Bhag-Bog)et pour les races saxonnes

directement de l'Hébreu Yod ou Jod. Ce dernier est 7, la lettre-
chiffre 10, màle et femelle, et Yod est le croc phallique. De là vient

le saxon Godh, le Golt germaniqueet le God anglais. On peut dire

que ce terme symbolique représentele créateur de l'humanitéphysique

sur le plan terrestre, mais sûrement il n'a rien à faire avec la forma-

tion ou « création » tant de l'Esprit que des Dieux ou du Kosmos ?
Chaos Théos Kosmos, la triple divinité est ~ot~ dans tout.

C'est pourquoi l'on dit qu'elle est mâle et femelle, bonne et mauvaise,
positive et négative; toute la série des qualités contraires.i Lorsqu'elle

est latente, en Pralâya, elle est inconnaissable et devient la divinité
impossible à concevoir. Elle ne peut être connue que dans ses fonctions
actives, par conséquent comme force-matièreet comme Esprit M'uorn~,

corrélationset résultat, ou expression, sur le plan visible, de l'Unité
ultime et à jamais inconnue.

37i A son tour, cette triple unité est l'auteur des quatre éléments
primaires (1) qui sont connus, dans notre nature terrestre

visible, comme les sept (jusqu'à présent les cinq) éléments, divisibles
chacun en quarante-neuf – sept fois sept sous-éléments, parmi
lesquels la chimie en connaît à peu prés soixante-dix.Chaque élément
cosmique, tel que le feu, l'air, l'eau et la terre, ayant sa part des qua-
lités et des défauts de ses primaires, est, par sa nature, le bien et le
mat, ta force ou l'esprit et la matière, etc., et chacun, par suite, est
en même temps la vie et la mort, la santé et la maladie, l'action et la
réaction..Ils forment constamment la matière, sous l'impulsion inces-
sante de l'Elément unique, de l'inconnaissable, représenté dans le
monde phénoménat par' t'Aether. Ce sont « les Dieux immortels qui
-donnent la naissance et la vie à tout ».

Dans Les Ecrits philosophiques cf~ SalomonBéa Fe/mda/t Ibu
Gebirol, il est dit, au sujet de la formation de l'Univèrs:

R. Yehudahcommença au~i, écrit-on <t Elohim dit qu'il y ait un Ër-
mamentau milieu des eaux. Venez voir Lorsque le Très Saint. créa
le monde, Il créa 7 cieux en haut. H créa 7 terres en bas, 7 mers,7 jours,
7 fleuves, 7 semaines, 7 années, 7 époques et 7.000 années durant les-
quelles le monde a existé. Le Très Saint est dans le sep~m<* de ~OH~ (~).

(1) Le tabernacle cosmique de Moïse, érige par M dans le désert, était earvë
et représentait les quatre points cardinaux et !M qasire é!ésiests,cas!!BeJosèphe
l'explique à ses lecteurs (Antiq., t. VIII, ch. xxn). L'idée avait été titee des
pyramides d'Egypte et de celle de Tyr, où les pyramides devinrent des piliers.
Les Génies, ou les Anges, habitent respectivement ces quatre points.

(2) Qàbbalah d'Jfsaac Myer, publiée en 1888, p. 416.



Outre que ceci a une étrange ressemblance avec la cosmogonie des

PoH/'dMs (1), cela corrobore tous nos enseignements touchant le
nombre sept, comme ils sont brièvementexpliqués dans le Bouddhisme
EsoM/ue.

Les Hindous ont une interminablesérie d'allégories pour exprimer
cette idée. Dans le chaos primordial, avant qu'il n'ait été transforméen
Sapta Samudra ou les sept océans emblème des sept Gounas ou qua-
lités conditionnées,composéesde Trigunas (Sattva, Rajas et Tamas)-se
trouventà l'état latent Amrita, ou l'Immortalité, ainsi que Visha ou le

poison, la mort, le mal. Ceci se retrouve dans le barattement allégo-
rique de l'océan par les Dieux. Amrita est au-dessus de tous les gunas,
car elle est noyt-coyïcMton~~erse, mais dès qu'elle fut tombée dans
la création phénoménale, elle se mêla au mal, au chaos, renfermant
Théosàt'état latent, avant que le Kosmos ne fut évolué. C'est pour-
quoi nous voyons Vishnou, qui est la personnification de la Loi éter-
nelle, appelant périodiquementle Kosmos à l'activité, ou, suivant la
phraséologie attégorique, extrayant de l'océan primitif, ou du chaos

sans bornes, l'Amrita de l'éternité réservée uniquement aux
372 Dieux et aux Dévas et, dans l'accomplissementde sa tâche, il

doit employerNâgas et Assouras, ou les démons de l'hindouisme
exotérique. L'allégorie tout entière est hautement philosophique et, en
effet, nous la trouvons reproduite dans tous les anciens systèmes de
philosophie. Nous la trouvons, par exemple, dans Platon qui, ayant
pleinement embrassé les idées que Pythagore avait rapportées des
Indes, les arrangea et les publia sous une forme plus compréhensible

que cette du mystérieux système numérique original de l'époque du
Sage de Samos. Ainsi le Kosmos, chez Platon,est le « Fils ayant pour
Père et Mère la pensée divine et la matière (2).

« Les Egyptiens », dit Duntap, « établissaient une distinction entre
un Horus aîné et un cadet; le premier était le frère d7Osiris, le second
lé fils d'Osiris et d'Isis (3) ». Le premier représente l'idée du monde
restant dans le mental du Démiurge « né dans les ténèbres avant la
création du monde M. Le second Horus est cette idée rayonnant du
Logos, se revêtant de matière et assumant une existence réelle (4).

Les Oracles chaldéens parlent du « Dieu du monde, éternel, sans
bornes, jeune et vieux, de forme ondoyante (5) ». Cette « forme on-
doyante » est une métaphore pour exprimer le mouvement vibratoire

(1) Comme, par exemple, dans Vishnou Pottr<!no, )ivre t.
(2) Vishnou .Pourra, livre î, ch. tir.TradticHoilde Fttzedward HaH.Vairausst

traduction~ran{aise dans les Livres sacrés de <0fi!es les Religions, t. It, 185S

(3)PLUTARQuË,De7<!t'dee<OstrMe,LVI.
(4) Spiuit Histortg of Vlan, p. S8.-(4) Spfr~ ~M~07't/ o/'~an, p. 88.
(P)MovERS, P/)OMt'ze)',268.



de la Lumière astrale que les prêtresanciens connaissaient parfaitement,
bien que le mot « Lumière astrale » ait été inventé par les Martinistes.

La science moderneregarde avec mépris la superstitieuse cosmotâ-

trie. Cette science, cependant, avant de s'en moquer, devrait, comme
le lui conseillait un savant français, « réformercomplètementson propre
système d'éducation cosmo-pneumatologique ». Salis e/oouenh'a',
sapiez/ce parum La cosmolàtrie, comme le panthéisme, dans son
expression finale, peut être considérée comme employant les termes
mêmes dont se servent les Pourânas pour décrire Vishnou

Il n'est que la cause idéale des pouvoirs qui doivent être produits par
l'œuvre de la création et de lui procèdent les pouvoirs qui doivent être
créés, après qu'ils sont devenus la cause réelle. A l'exception de ce~e

cause idéale, il n'en existe aucune à laquelle on puisse rapporter le
monde.Par le pouvoir de ee~e cause toute chose créée possède sa
nature propre (d).

(I) CoRY, Ancient Fragments, 210.



LA DIVINITÉ CACHÉE, SES SYMBOLES ET SES GLYPHES

Le Logos, ou divinité créatrice, le « Verbe fait chair a de toutes les
religions, doit être pris à sa source et dans son essence primordiale.
Aux Indes, c'est un Protée dont chacune des transformationsperson-
ne//es a 1008 noms et aspects divins, depuis Brahmâ-Purusha, jus-
qu'aux avatars 6~M/!o-Hm6M'ns, en passant par les sept Richis c~'M/M

et les sept Prajâpatissemi-divinsqui sont aussi des Richis. Le même
problème difficile de « l'Unique en plusieurs et de la multitude en
Un se retrouve dansd'autres Panthéons ceux des Egyptiens, des Grecs
et des Judëo-Chaldéens, ces derniers ayant augmenté encore la confu-
sion en représentant leurs Dieux comme des eohémérisations,sous
formes de patriarches. Et ces patriarches sont aujourd'hui acceptés

par ceux qui écartentRomulus comme un mythe et sont représentés
comme des entités vivantes et historiques. Verbum salis sapMn~t

Dans le Zohar, Ain-Soph est aussi l'Unique,l'infinie Unité. Quelques-
uns parmi les plus érudits des Pères de l'Eglise le savaient et savaient
aussi que Jéhovah n'était pas le Dieu « le plus haut a mais une puis-
sauce de troisième ordre. Mais tout en se plaignant amèrement des
gnostiques et en disant « nos hérétiques croient. que Propatôr n'est
connu que du seul Fils engendré (1) (qui est Brahmâ), c'est-à-dire de
l'intelligence (Nous) », Irénée oublia de dire que les Juifs en faisaient
autant dans leurs véritables livres secrets. Valentin, « le docteur le
plus profond de la Gnose était d'avis "qu'il avait existé, avant
Bythas (le premier Père de l'insondablenature qui est le secondLogos)

un Aiôn parfait appelé Propatôr a. C'est cet Aiôn qui jaillit comme un
rayon d'Ain-Soph, qui ne crée pas et c'est cet Aiôn qui crée ou plu-

tôt, jMr l'intermédiaire de qui tout est créé ou évolue. Car,
374 ainsi que l'enseignèrent les Basilidiens, «il y avait un Dieu

suprême, Abrasax, par qui fut créée l'Intelligence (Mahat, en

(l)De m&me queMNaprakriti n'est. connu que d'Ishvara,!e Logos, comme
l'appelle T. Subba Row.



Sanskrit; Nous, en Grec). De l'Intelligence procéda le Verbe, Logos

du Verbe, la Providence (ou plutôt la Lumière divine) puis de cette-

ci la Vertu et la Sagesse, en Principautés, Pouvoirs, Anges, etc. Par

ces Anges furent créés les 368 ~Eons. o En8n, parmi les moins hauts et
parmi ceux qui firent ce monde, Basilides place au dernier rang
le Dieu des Juifs, qu'il refuse (avec raison) de connaître comme un
Dieu et qu'il affirme être un des Anges. »

Nous trouvons donc ici le même système que dans les PoHy'an~soù
l'Incompréhensiblelaisse tomberune semence, qui devient l'oeuf d'or
d'où sort Brahmà. Brahmâ produit Mahat, etc. Cependant la vraie phi-
losophie ésotérique ne parle ni de « création a ni « d'évolution », dans
le sens que les religions ésotériques donnent à ces mots. Tous ces
pouvoirs personnifiés ne sont pas évolués les uns des autres, mais sont
autant d'aspects d'une seule et même manifestation du Tout absolu.

Le même système que celui des émanations gnostiques prévaut
dans tes aspects séphirotiquesd'Ain-Soph, et comme ces aspects sont
dans l'Espace et le Temps, un certain ordre est maintenu dans leurs
apparitions successives. Il devient donc impossible de ne pas tenir
compte des grands changements qui ont été introduits dans le Zohar

par suite de la manipulationqu'il a subie de là part de maintes géné-
rations de mystiques chrétiens. Car même dans la métaphysique du
Talmud, la face inférieure, ta forme inférieure, ou Microprosopus,

ne pouvait jamais être placée sur ta même place d'idées abstraites que
la face supérieure ou plusgrande, ouMacroprosopus.Ce dernier est,
dans la Xa&a7<' chaldéenne,une pure abstraction, le Verbe ou Logos,

ou, en Hébreu, Dabar: lequel Verbe, bien qu'il devienne en fait un
nombre pluriel, ou Vprbes. D (a) B (a) R (i) M, lorsqu'il se reMchit lui-
même, ou prend l'aspect d'une légion d'Anges ou de Séphiroth le
Nombre– n'en est pas moins collectivement Un et sur le plan idéal

un zéro 0, « RienH est sans forme ou être. « ne ressemblantarien
d'autre (i) ». Philon lui-même appelle le créateur, le Logos, qui se
tient côté de Dieu, le« second Dieu a lorsqu'il parle du second
Dieu qui est sa Sagesse à lui {le Dieu supérieur) (2) ». La Divinité
n'est pas Dieu. Elle est le néant et les ténèbres. Elle n'a point de nom
et c'est pourquoi elle est appelée Ain-Soph, le mot «Ayin signifiant
rien (3) ». Le a Dieu Supérieur », le Logos non-manifesté, est sonfils. L

La plupart des systèmes gnostiques qui nous sont parvenus, mutués
comme-ils le sont par les Pères de l'Eglise.nesoat riende nueux.que

(1) FRANCK,La Kabbale. Paris, 1843.
(2) FRANCK, Op. ci! 168.
(3) PHILON, Quœsf. e< /Sohf.



les dehors défigurés des théories originales. Ils n'ont, du reste, jamais

été ouverts au public, ou au lecteur ordinaire car si leur significa-

tion cachée ou leur ésotéricisme avait été révélé, ce n'aurait

375 plus été un enseignementésotérique et cela ne pouvait jamais

arriver. Marcus, le chef des Marcosiens, qui vécut au milieu du

deuxième siècle, et qui enseigna que la divinité devait être étudiée

sous le symbole des quatre syllabes, révéla au public plus de vérités

ésotériques qu'aucun autre gnostique. Mais lui-même ne fut jamais

bien compris, car ce n'est qu'à la surface, ou en s'en tenant à la lettre

morte de sa .révélation qu'il semble que Dieu soit un quaternaire, à

savoir, « l'Ineffable, le Silence, le Père et la Vérité a, puisqu'en réa-
lité c'est tout à fait erroné et ne divulgue qu'une énigme ésotérique de

plus. Cet enseignementde Marcus fut celui des premiers Kabatistes et
c'est le nôtre, car il fait de la divinité le nombre 30, en quatre syllabes,

ce qui, traduit ésotériquement,signifie une triade, ou un triangle et

un quaternaire, ou un carré, sept en tout, qui, sur le plan inférieur,

ont constitué les sept lettres divines, ou secrètes, dont est composé le

nom de Dieu. Cela exige une démonstration.Dans sa révélation, en
parlant des mystères divins exprimés au moyen de lettres et de nom-
bres, Marcus raconte comment la « tétrade suprême descendit
jusqu'à lui, « du haut de la région qui ne peut être ni vue ni nommée,

sous une /o/'7Ke /<?/nMt'ne, parce que le monde e~ été incapable de
supporter son apparition sous une forme masculine a et comment
elle lui révéta« la génération de l'univers qui n'nM!~yama<scM
révélée auparavant, ni aux Dieux ni aux hommes ».

La première phrase renferme déjà un double sens. Pourquoi une
apparition féminine serait-elle supportée ou écoutée par le monde

plus facilement qu'une forme masculine? Au premier abord, cela
parait un non-sens. Mais pour celui qui connaît la languedes mystères,
c'est tout à fait clair et simple. La philosophie ésotérique, ou sagesse
secrète, était symbolisée par une forme féminine, tandis qu'une forme
masculine représentait le mystère non dévoilé. C'est pourquoi le
monde, n'étant pas prêt à te recevoir,ne pouvait pas le supporter,
et la révélation de Marcus dut être donnée altégoriquement.11. écrit ce
quisuit

Lorsque d'abordson père (de la tétrade) l'inconcevable, le sans-être,
le sans-sexe (l'Ain-SophKabalistique), désira que son Ineffable(le premier
Logos, ou ~Eon) naquit, et que son Invisible se revêtit d'une forme, Sa
bouche s'ouvrit et prononça le Verbe comme pomr Lui-même. Ce Verbe
(Logos) se tenantcote Ini montra ce qn'n était, se manifestant sous la
forme de l'invisible Unitë. Le Nom (ineCable) ïnt artienlé (par le Verbe)
de la façon suivante. Lui (le Logos suprême) prononça le premier mot de
Sonnom.qui 6taitùnecombinaison(syUàbe) de~aa~reéléments (lettres).



Puis la seconde combinaison,composée aussi de q~a~'e éléments, fut
ajoutée. Enfin la troisième, composée de dix éléments, et ensuite la
quatrième, contenant ~oftse éléments, furent prononcées. L'articulation

du nom entier comprenait donc !y'c/~c éléments et çfM/t'e combi-
376 naisons. Chaque élément a ses propres lettres, son caractère parti-

culier, sa prononciation, ses groupements et ses similitudes, mais

aucun d'eux ne perçoit la forme dont il est l'élément,ni ne comprendla
parole de son voisin et ce que prononce lui-même,comme s'il articulait
tout (ce qu'il peut), il trouve bon de l'appeler le tout. Et ce sont ces
sons qui manifestent en forme l'~Eon sans-être et sans génération et ce
sont ces formes que l'on appelle les Anges qui regardent sans cesse la
face du Père (1), (le Logos, « le second Dieu qui se tient à côté de Dieu

« l'inconcevableselon Philon) (2).

C'est aussi clair que le permettait le secret ésotériqueancien. C'est
aussi Kabalistique, quoique moins voilé, que le Zohar, dans lequel
les noms ou attributs mystiques sont aussi des mots de quatre, de
douze, de quarante-deu~ et même de soixante-douze syllabes. La
tétrade montre à Marcus la vérité sous )a forme d'une.femme nue et
désigne par une lettre chacun des membres de cette forme, appelant
sa tête AW, son cou BY, ses épaules et ses mains FX, etc. On connait
facilement en elle Séphira; )a tête, on couronne, Kether, portant le
numéro i la cerveHe, ou Chokmag, le numéro 2; le cœur, ou Intel-
ligence, Binah, le numéro 3 et les sept autres Séphiroths représentant
les membres du corps. L'arbre séphirothal est l'univers, et, dans
l'occident, il est personnifié par Adam Kadmon, comme par Brahmâ
dans l'Inde.

Partout, les dix Séphiroths sont représentés comme divisés en trois
supérieurs, ou ta Triade spirituelle, et en un Septénaire inférieur. La
vraie signification ésetérique du nombre sacré Sept, quoique soigneu-
sement vouée dans le Zohar, est trahie par la double façon d'écrire
l'expression, « Au commencementM, ou Be-rasAeefAet Be-ratsAa~/t,
ce dernier mot signifiant « la Sagesse supérieure, ou Ia~)Ius haute
Comme l'ont démontré S. G. Mac-Gregor Mathers (3) et tsa~c Myer (4),
et chacun de ces Kabalistes s'appuie sur les meilleures autorités
anciennes, ces mots ont une signification double et secrète, Brai-
s/:ee/A CoraAjE'~oAt~signifie que les six, au-dessus desquels se tient
la septième Séphira, appartiennent la classe inférieure et matérielle,
ou, comme le dit l'auteur « Sept. sont apptiquésà la création infé-

(1) D'après les Chrétiens, les « Sept Anges de la Face
(2)P/tHoMp/!OM!e/M,Vt,42.
(3)7'Ae~<t6&a!aA!7nue<M,17.
(l)ea66~a/t,233.



rieurs et trois à l'homme spirituel, le prototypique ou premier Adam
cétesM.H »

Lorsque les Théosophes et les Occultistes disent que Dieu n'est pas
un Etre, car Ce n'est rien, aucune chose, ils sont plus révérencieuxet
religieusement respectueux envers la divinité, que ceux qui appellent
Dieu Il et font, par conséquent, de Lui un mâle gigantesque.

Celui qui étudie la Kabale découvrira bientôt la même idée dans
la pensée finale de ses auteurs, les premiers et grands Initiés

377 hébreux, qui reçurent cette sagesse secrète à Babylone des Hié-

rophantes chatdéens, comme Moïse acquit la sienne en Egypte.
Le système du Zohar ne peut être bien jugé par ses traductionslatines
et autres, alors que toutes ses idées ont été adoucies et adaptées aux
idées et à la politique des chrétiens qui l'avaient arrangé, car ses idées
originales sont identiques à celles de tous les autres systèmes religieux.
Les différentes cosmogonie?démontrent que l'âme universelle fut con-
sidérée par chaque nation archaïquecomme l'intelligencedu Démiurge
créateur et qu'elle fut appelée la Mère, Sophia, ou la Sagesse femelle,

par les Gnostiques, Séphira par les Juifs, Saravasti ou Vach par les
Hindous: le Saint-Esprit, lui aussi, est un principe féminin.

Par conséquent, le Kurios ou Logos né d'elle, était, chez les Grecs,
l'Intelligence (Nous). « Nous Koros (Kurios). signifie ta nature pure et
sans mélange de l'Intelligence-Sagesse», dit Piston, dans Cr<!h//e(l),
et Kurios est Mercure (Mercurios, Mar Kurios), la Sagesse divine et

« Mercure est Sot (le Soleil) (2) », de qui Thot-Hermès, reçut cette
sagesse divine. Aussi tandis que les Logoï de tous les pays et de toutes
les religions sont corrélatifs,sous leurs aspects sexuels, avec l'âme
femelle du second et du grand abîme, la divinité, dont sont issus ces
deux en un, est toujours cachée et appelée l'Un caché et n'est re!iée
qu'indirectementà ta création ~3) parce qu'elle ne peut agir que par
l'entremise de la force double qui émane de l'Essence éternelle. Escu-
lape, tui-même, qu'on a nommé le « Sauveur de tous », est identique,
selon les anciens écrivains classiques, au Ptah égyptien, l'Intelligence
créatrice ou Sagesse divine et à Apollon, Baal, Adonis et Hercule (4)
et Ptah, sous l'un de ses aspects, est t'Anima Mundi, t'Ame universelle
de Platon, t'Espnt divin des Égyptiens, le Saiat-Espct des- premiers
Chrétiens et des Gnostiques, l'Askâsha des Hindous et, même, sous son

(1)P.79.
(2)ARNOBE,M,Xtt.
(8)Nott9emptoyOMtetermedaMrMceptionquiestcottaacrëepar l'usage et

qui est, par conséquent, plus compréhensible pour le tectear.
(4) Voir DuNLOp, Sod '< Me Mysterieso/ont "23.



aspect inférieur, la Lumière astrale. Car Ptah était originairement le

Dieu des Morts, celui dans le sein duquel ils étaient reçus, d'où les
Limbes des Chrétiens Grecs ou la LumièreAstrale. Ce fut beaucoup

plus tard que l'on classa Ptah parmi les Dieux Solaires, son nom signi-

fiant « celui qui ouvre », car il est représenté comme étant le premier
à dévoiler la face de la momie morte et à appeler l'âme à venir vivre
dans son sein. Kneph, l'éternel non-révélé, est représenté par l'em-

blème du Serpent de l'éternité en!ourant un vase d'eau, la tête

378 se mouvant sur les « Eaux qu'il féconde de son souffle, ce qui
est une autre forme de l'unique idée originale des « Ténèbres a

avec son rayon se mouvant sur les eaux, etc. Comme Ame du Logos,

cette permutation est appelée Ptah; comme Logos créateur, elle
devient Imhotep, son uls, le « Dieu au beau visage ». Dans leurs carac-
tères primitifs, ces deux-là étaient la première Duade cosmique, Noot,
l'Espace ou « Ciel a et Noon, les « Eaux primordiales », l'Unité andro-

gyne, au-dessus de laquelle était le souftle caché de Kneph. Et on leur
consacrait, à tous, les animaux et les plantes aquatiques, l'ibis, le

cygne, l'oie, le crocodile et le lotus.
Revenant à la divinité kabalistique,cette Unité cachée est donc Ain-

Soph (oimK, To Tmf, To oncMpov), sans nn, sans bornes, non-existant
(~), tant que l'Absoluest contenu en Oulom (1), le temps sans bornes
et sans limites comme tel, Ain-Soph ne peut être, ni le créateur, ni
le modeleur de l'univers, ni même Aur (la Lumière). Par conséquent,
Ain-Soph est aussi l'Obscurité. L'infini immuable et le sans bornes
absolu ne peuvent, ni vouloir, ni penser, ni agir. Pour le faire, il faut
devenir Fini et il l'accomplit en faisant pénétrer son rayon dans l'Œuf
du Monde, ou l'Espace innni, et en en sortant comme un Dieu fini.
Tout ceci est laissé au rayon qui est latent dans l'Un. Lorsquele moment
arrive, la Volonté absolue déploie naturellement la force qui est en
elle, selon la loi dont elle est l'essence intérieure et finale. Les Hébreux
n'adoptèrentpas l'œuf comme symbole, mais Us le remplacèrent par
les « doubles Cieux K, car, traduite correctement, la phrase « Dieu créa
les Cieux et la Terre » devrait être rendue ainsi « Dans et en dehors
de son essence, comme matrice (t'CEufdu Monde), Dieu créa les Deux
Cieux ». Les Chrétiens, cependant, ont choisi la colombe, l'oiseau et
non l'œuf, comme symbole de leur Saint-Esprit.

« Quiconque acquiert la connaissance de Hud, de la Mercabah et
du Lahgash (langue ou incantation secrète), apprend le secret des

(1) Chez les anciens Juifs, comme l'a démontré Le Clerc, le mot Oulom signi-
Bait tout simplement une période de temps dont le commencement et la nu
n'étaient pas connus. A proprement parier, le mot « Eternité n'avait pas dans
la langue hébraïque la signification que les Védantins attachent, pas exemple, à
Parabrahman.



>

secrets. » La signification de Lahgash est presque identique à celle
de la puissance cachée des Mantras.

Lorsque la période active est arrivée, Séphira, le pouvoir actif,

appelé le point primordial et la couronne, Kether, jaillit de l'éternelle

essence d'Ain-Soph.Ce n'est que par son entremise que la « Sagesse

sans bornes pouvait donner une forme concrète à la Pensée

379 abstraite.Deux côtés du triangle supérieur, par lequel l'Essence

Ineffable et son corps manifesté, l'Univers, sont symbolisés, le
côté droit et la base sont composés de lignes parfaites, le troisième
côté, le gauche, est une ligne pointillée. C'est à travers ce dernier
qu'émerge Séphira. Se répandant dans toutes les directions, elle

entoure finalement le triangle entier. Dans cette émanation, la triple
Triade est formée. De la rosée invisible qui tombe de l'Uni-Triade
supérieure, la a Tête o – ne laissantainsique 7 Séphiroths Séphira

crée les Eaux primordiales, ou, en d'autres termes, le chaos prend
forme. C'est la première étape vers la solidification de l'Esprit qui, à
la suite de diverses modifications, produira la Terre. « Il faut, dit

Moïse, de la terre et de l'eau pour faire une âme vivante. » II faut

l'image d'un oiseau aquatique pour la relier à l'eau, l'élément femelle

de la procréation, à l'œuf et à l'oiseau qui la féconde.
Lorsque Séphira émerge comme pouvoir actif hors de la divinité

latente, elle est femelle; lorsqu'elle prend le rôle d'un créateur, elle

devient mâle; par suite elle est androgyne. Elle est le « Père et la

Mère Aditi M de la cosmogonie hindoue et de la Doctrine secrète. Si

les plus anciens écrits hébreux avaient été conservés, l'adorateur
moderne de Jéhovah aurait trouvé que les symboles du « Dieu créa-

teur » étaient multiples et malséants. La grenouille dans la lune,
emblème typique de son caractère générateur, était le plus fréquent.
Tous les oiseaux et les animaux que la Bible appelle maintenant
« impurs M, ont été dans les anciens temps les symboles de cette divi-

nité. Un masque d'impureté leur était imposé pour les protéger contre
la destruction, et cela parce qu'ils étaient très'sacrés. Le serpent
d'airain n'est guère plus poétique que le cygne ou l'oie, si l'on doit
prendre les symboles à la lettre.

Suivant les termes employés dans le Zohar

Le point indivisible, qui n'a pas de limites et qui ne peut être compris
à.cause de sa pureté et de son éclat, se dilata ea;Mt'MH7'emen!, donnant
naissanceà une splendeur qui servit de voile au point indivisible (cepen-

dant ce voile, lui aussi) ne pouvait ëf;'e contemplé à cause de son éclat
infini. Lui aussise <Mafa ea-ferteuremenfet cette expansion forma son
vêtement. Ainsi, par une succession de souMuemen~s (mouvements), le
monde finitpar prendre naissance (i).

(1) Zohar, Partie I, fol. 20 a..



La substance spirituelle qui jaillit de la lumière infinie est la pre-
mière Sephira ou Shekinah. Séphira, ea:o~er~Meme/ contient en
elle-même les neuf autres Séphiroths; ésotériquernent, elle n'en con-
tient que deux, Tokmah ou la Sagesse, « pouvoir masculin acti f dont

le nom divin est Jah (n~ et Binah ou l'Intelligence, pouvoir
380 féminin passif, représenté par le nom divin de Jéhovah (mr~).

Ces deux pouvoirs forment, avec Séphira comme troisième, la
trinité juive, ou la couronne, Kether. Les deux Séphiroths appelés
Abba, Père, et Amona, Mère, sont la Duabe ou le Logos bisexué, de
qui sortirent les sept autres Séphiroths. Ainsi, la première triade
juive, Séphira,Chokmah et Binah, est la Trimurtihindoue (1). Quelque
voilé qu'il soit, dans le'Zohar et encore plus dans le Panthéon exoté-
rique de l'Inde, chaque détail qui se rapporte à l'un est reproduit dans
l'autre. Les Prajâpatis sont les Séphiroths. Dix avec Brahma, ils ne
sont plus que sept lorsque la Trimurti, ou la Triade kabalistique, est
séparée du reste.Les sept Constructeurs ou « Créateurs » deviennent
les sept Prajâpatis, ou les sept Richis dans le même ordre que les
Séphiroths deviennent les Créateurs, puis les Patriarches, etc. Dans
les deux systèmes secrets, l'Essence unique universelle est incompré-
hensible et inactive dans son éjtat absolu et ne peut être reliée à la
construction de l'univers, que d'une façon indirecte. Dans tous deux,
le principe primordial mâle-femelle, ou androgyne, et ses dix et sept
émanations Brahmâ, Virâj etAditi-Vâch d'une part et l'Elohim-
Jéhovah, ou Adam-Adam (Adam-Kadmon) et Séphira-Eve d'autre
part, avec leurs Prajâpatis et leurs Séphiroths représentent dans
leur totalité, en premier lieu l'Homme Archétype, le Protologos et ce
n'est que sous leurs aspects secondaires qu'ils deviennentdes pouvoirs
cosmiques et des corps astronomiques ou sidéraux. Si Aditi est la
mère des Dieux, Deva-Matri,Eve estia mère de toutce qui vit toutes
les deux sont le Shakti, on pouvoir générateur, de l'homme céleste

sous son aspect femelle et toutes les deux sont aussi des créateurs com-
plexes. Une Supta Vidya Sûtra dit

Au co/H/Mence/nen~, HK rayon jaillissant tfefarayn<îf~t~e!
(1'unique et seule Vraie essence) se manifesta en ~y<ïuaA<<'t<!
(l'existence co/tcf:/tonne//e), qui fut envoyé comme V<ïAana~ott7'
descendre dans la Mère universelle e~ l'amener à se dilater (se
gonfler, brih).

Et!lestditdansIeZo/:a/

L'umtéinSnie, sans forme et sans similitude, après que la forme de

(1) Dans le Panthéon indien, le Logos btsexué est Brahmà, le Créateur dont
les sept ci Fils nés de t'InteHigence sont les Richis primordiaux –~ les Construe-
teurs.



l'Homme céleste fut créée, s'en servit. La Lumière inconnue (1) (l'Obscu-

rité) se servit de la forme céleste (n~y'D-M – Adam-Oiiah)
381 comme d'un chariot (rm'm – Mercabah) au moyen duquel elle

descenditet désira être appelée par le nom de cette forme, qui est
le nom sacré de Jéhovah.

Et le Zohar dit encore, plus loin

Au commencementfut la Volonté du Roi, antérieure à toute autre exis-
tence. Elle (la Volonté) esquissa la forme de toutes les choses qui
avaient été cachées, mais qui maintenant apparurent. Et comme un secret
caché, il jaillit de la tête d'Ain-Soph une nébuleuse étincelle de matière,
sans contours, ni forme. La vie est tirée d'en bas et elle se renouvelle
par en haut, la mer est toujours pleine et étend partout ses eaux.

La divinité est ainsi comparéeà une mer sans rivages, à l'eau qui
est la « fontaine de la vie (2) ». Le septième palais, la fontaine de vie,
est le premier en commençant par en haut (3). Delà vient le dogme
kabalistique que nous trouvons sur les lèvres du très kabalistiqueSalo-

mon, qui dit dans les Proverbes « La sagesse a construit sa maison

elle a façonné ses sep~ piliers (4).
D'où viendrait donc toute cette identité d'idées, s'il n'y avait pas eu

une Révélation universelle primordiale ? Les quelques points présentés
jusqu'ici ne sont que quelques brins de paille arrachés à une meule,

en comparaison de ce que l'on expliquera dans la suite de l'ouvrage.
Si nous nous reportons à la cosmogonie chinoise, la plus brumeuse de
toutes, là aussi nous trouvons la même idée. Tsi-Tsai, le soi-existant,
est l'obscurité inconnue, la racine du Wu-liang-sheu, la période sans
bornes ce n'est que plus ta4rd que vinrent Amitàbba et Tien, le ciel.
Le « grand Extrême » de Confucius donne la même idée, malgré ses
« pailles '). Ces dernières amusent beaucoup les missionnaires, qui se
moquent de toute religion « païenne », méprisent et détestent celle de
leurs frères chrétiens appartenant à d'autres rites et cependant, tous
tant qu'ils sont, acceptent ~cfa/e/Menfleur propre Genèse.

Si nous'examinonsla cosmogoniechaldéenne,nous y trouvons Anu,
la divinité cachée, 1 Unique, dont le nom seul indique l'origine sans-

(1) Rabbi Siméon dit « Camarades, l'homme, comme émanation, était en même
temps homme et femme, était autant du coté du « Père » que du côté de la
« Mère Et telle est la signification des mots « Et Etohim dit Que la Lumière
soit et la Lumière fut et c'est l'homme douMe. (~luszu~e aus dem
Sohar, 13, 15.) Par conséquent, ta Lumière, dans la Genèse, représentait le
rayon androgyne, ou niomme Céleste ».

(2) Zo/ta)-, n!, 290.
(S) Op. c~ u, 261.
(4) IX, t.
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crite, car Anou, en Sanscrit, signifie atome; Anîyamsauraniyamsàm,
te plus petit des petits, étant un nom de Parabrahman dans là philoso-
phieVedantaoù Parabrahman est représenté comme,pluspetit que le

plus petit des atomes et plus grand que le plus grand globe ou univers,
Anagrânîyas et Mahatoruvat. Dans les premiers versets de la G~~ese

akkadienne, comme on l'a découverte dans les textes cunéiformes, sur les

carreaux babyloniens ou Lateres Coctiles et comme elle a été traduite

par George Smith, nous trouvons Anou, la divinité passive ou Ain-
Soph Bel, le créateur, l'esprit de Dieu ou Séphira, se mouvant sur.la
surface des eaux, par conséquent l'Eau elle-même et Hea, l'Ame-uni-

verselle ou la sagesse des Trois réunis.
383 Voici les huit premiers versets

1. Lorsqu'en haut les cieux n'étaientpas créés.
2. Et qu'en bas, sur la terre, pas une plante n'avait poussé.
3. Les abîmes n'avaient pas encore rompu leurs bornes.
4. Le chaos (ou l'eau), Tiamat (la mer), était la Mère productrice de

tous. (Ce sont l'Aditi et la Séphira cosmiques.)
5. Ces eaux, au commencement,furent ordonnées, mais,
6. Aucun arbre n'avait poussé, aucune fleur ne s'était épanouie.
7. Lorsque pas un des Dieux n'était apparu,
8. Aucune plante n'avait poussé et l'ordren'existait pas (i).

C'était ta période du Chaos, ouAote-génétique; le cygne double et
te cygne sombrequi devint blanc lorsque la Lumière fut créée (2).

Le symbole choisi pour l'idéal majestueux du Principe universel,
paraîtra peut-être répondre fort peu à son caractéresacré. Une oie,
oumême :un cygne, semblera sans doute un symbole peu approprié,

pour représenter la majesté de l'Esprit. Néanmoins, il doit avoir une
profonde signification occulte, puisque, non seulement on le trouve
dans toutes les cosmogonies et dans toutesles religionsdu monde, mais
qu'il fut encore~choisi parles Croisés, ces chrétiens du moyen âge,
comme le véhicule du Saint-Esprit, qu'on supposait conduire l'armée
en Palestine.pour arracher le ~tombeau du Sauveur des mains des
Sarrasins. Si nous devons en croire ce que dit le professeur Draper,
dans~son D~f~oppe~en~ ~n~e~ec~Ke/ de /'E'Mrope,lesCroisés, con-
duits par Pierre l'Ermite, avaient comme conducteur, à la tête de
l'armée, le Saint-Esprit,sous !a forme d'an jars blanc accompagne
d'une chèvre. Seb, le Dieu égyptien du temps, porte une oiesursa
tête Jupiter prend la forme d'un cygne, ce que fait aussi Brahmâ, et

(l)CAaHeaK~ccoanfo/'Ge/!es<s,62,63.
(2) Les sept cygnes que l'on croit descendre du ciel sur te lac M~fMacMant M-

présentent, dans rimaginattonpoputaïre,les sept Richi delà Grande-Oume,qnt
prennent cette forme pour visiter la localité ou furent rentes les Védas.



la racine de tout cela est le mystère des mystères qu'on appelle F Œuf
du'monde. Il faudrait apprendre la raison d'être d'un symbole avant de
le décrier. L'élément double de l'air et de l'eau, est celui de l'ibis, du
cygne, de l'oie et du pélican, des crocodiles et des grenouilles, de
la fleur de lotus et du nénuphar, etc., et le résultat en est le choix des
symboles les plus malséants, par les mystiques de tous les temps.
anciens et modernes. Pan, le grand Dieu de la nature, était générale-
ment représenté en compagnie d'oiseaux aquatiques, surtout des oies,
et il en fut de même d'autres Dieux. Si, plus tard, avec la graduelle
dégénérescence de la religion, tes Dieux auxquels les oies étaient con-

sacrées devinrent des divinités priapiques, il ne s'ensuit pas
383 que les oiseaux aquatiques aientété consacrés à Pan et à d'autres

divinités phattiques, comme le disent même quelques moqueurs
de l'antiquité (1), mais que le pouvoir abstrait et divin de la nature
procréatriceavait été grossièrementanthropomorphisé.Le cy~ne de Léda

ne représente pas davantage « des actes priapiques dont elle se serait
réjoui », comme le dit chastement M. Hargrave Jennings, car ce mythe
n'est qu'une autre version de la même idée philosophique de la cos-
mogonie. On trouvé souvent tes cygnes associés à Apotton, parce
qu'ils sont les emblèmes de l'eau et du feu et aussi de ta lumière du
soleil, avant la séparation des éléments.

Nos symbologistes modernes pourraient profiter de quelques
remarques faites par un écrivain bien connu, Mme Lydia Maria Child,
qui dit:

De temps immémorial, un emblème a été adoré dans l'Hindoustan
comme le type de la création, ou de l'origine de la vie. Shiva, ou le
Mahâdéva, étant non seulement le reproducteur des termes humâmes,
mais aussi le principe fBuctinant, le pouvoir générateur qui pénètre
l'univers. L'emblème maternel est aussi un type .religieux. Ce respect
pour la production de la vie introduisit les .emblèmes sexuels dans le
culte d'Osiris. Est-il étrange qu'ils aient considéré avec respect le grand
mystère de la naissance humaine? Etaient-ils impurs en le considérant
ainsi? Qu sommes-nous impurs nous en ne le considérant pas de la
même façon? Mais aucune intelligence pure et réfléchie ne pouvait les
considérer ainsi. Nous avons beaucoup voyagé, et par des sentiers bien
impurs, depuis l'époque ou les vieux ermites parlèrentpour la première
fois de Dieu et de l'âme, dans les profondeurs solennelles .de leurs pre-
miers sanctuaires. Ne sourions pas de leur façon de suivre la Canse in-
finie et incompré!~ensible à travers tous les mystères de la nature, de
peur qu'en le faisant nous ne projetions l'ombre Se notre propre gros-
sièreté sur leur simplicité patriarcale (3).

~1) Voyez PMHMMHHS,;S<ff~)'MOM,'CMXy!.
(2) ~po~re~eH~tOtM J[de~s, t,J.7,



L'OEUF DU MONDE

D'où vient ce symbole universel?L'oeuf a figuré comme emblème
sacré dans les cosmogonie? de tous les peuples de la terre et a été
vénéré, tant à cause de sa forme qu'à cause du mystère qu'il ren-
ferme. Dès l'origine des premières conceptions mentales de l'homme,
il a été considéré commele symbole qui représentait le mieux l'origine
et le secret de t'Etre. Le développement graduel d~ germe impercep-
tible dans la coquille fermée le travail intérieur qui, sans l'aide appa-
rente d'une force extérieure, avec un rien latent, produit un quelque
chose d'actif, sans autre rapport que la chaleur et qui, aprèsavoir gra-
dueHement évolué une créature vivante et concrète, rompt sa coquille
et apparaît aux sens extérieurs de tous comme un être auto-généré et
auto-créé tout cela a dû constituerdès le commencementun miracle
permanent.

L'enseignementsecret explique cette vénération par le symbolisme
des races préhistoriques. Au commencement, la « cause première a
n'avait pas de nom. Plus tard, elle fut représentée dans l'imagination
des penseurs par un oiseau, toujours invisible et mystérieux, laissant
tomber dans le chaos un œuf qui devint l'Univers. C'est. pourquoi
Brahmà fut appelé Kàlahansa, le « Cygne dans (t'Espaceet) le Temps K.
Devenant le cygne de t'Ëternité, Brahmâ pond, au commencement de
chaque Mahâmanvantara, un oeuf d'or qui typifie le grand cercle,
ou 0, qui est Jui-même un symbole de l'Univers et de ses corps sphé-
riques. e

La seconde raison pQuriaquenerœufa été choisi comme la repré-
sentation symbolique de l'univers et de notre terre, c'est sa forme.
C'estuncercieet une sphère, et la forme ovoïde de notre globe doit
avoir été connue dès l'époque de la naissance de tasymbotogië,puisque
rœuf fut si universellement adopté. La première manifestation du



Kosmos sous la forme d'un œuf, était la croyance la plus r.épan-
385 due de l'antiquité. Comme le démontre Bryant (1)~ c'était un

symbole adopté chez les Grecs, les Syriens, les Perses et les
Égyptiens. Dans le Rituel égyptien, Seb, le Dieu du temps et de la
terre, est représentécomme ayantpondu un œuf, ou l'Univers,un « œuf
conçu.àl'heuredu Grand Un de la force double (2) ».

Ra est représenté, comme Brahmà, se développant dans l'oeuf de
l'Univers. Le défunt est « resplendissant dans t'œuf de la terre des
mystères (3) », car c'est « i'œuf à qui la vie est donnée parmi les
Dieux (4) a. « C'est l'oeuf de la grande poule qui chante, I'œuf de Seb,
qui en sort sous l'aspect d'un faucon (5) D.

Chez les Grecs, t'œuf orphique est décrit par Aristophane et faisait
partie des mystères dionysiaques et autres, pendant lesquels t'œuf du
monde était consacré et sa signification expliquée.Porphyreaussi nous
le montre comme étant une représentationdu Monde « Epjr/jveuEt Se ro
&ov xdf~ov ». « Faber et Bryant ont essayé de démontrer que l'œuf
représentait l'arche de Noé, ce qui serait une croyance absurde, à
moins de l'accepter comme purement symbolique et allégorique. Il ne
peut avoir représenté t'arche que comme un synonyme de la Lune,
comme l'Argha qui porte ta semence universelle de la vie, mais n'avait
assurémentrien à faire avec l'arche de'la Bible. En tous cas, l'idée
que l'Univers existait au commencement sous la forme d'un œuf était
généra)e et, comme dit Witson

Un rêoit semblable de la première agrégationdes éléments sous la
forme d'un œuf, est donné dans tous les Pourânas, avec l'épithète habi-
tne)ledeHaimao)iHh'anya<d'ors,commeon la trouve dans Afanou.
1,9, (6).

Hiranya, néanmoins,signifie « resplendissant », « brillant », plutôt
que « d'or a, comme le prouve le grandlettré hindou, feu SwâmiDaya-
nand Saravîsta, dans ses polémiques inéditescontre le professeur Max
Muller.tAinsi qu'il est dit,danste F's/'noM-Pourdna:

L'In~tellïâenco

(Mahat). y compris le$. éléments grossiers (non mani-L'Intelligence (Mahat). y compris les éléments grossiers (non mani-
festés) forma anœuf. et le Seigneur de l'Univers l'habita lui-même,
sous l'aspect de Brahmâ. Dans cet œuf, 0 Bràhmana, se trouvaient les

(1) M, 165.
.f2)Ch. IV, 3.
(3) Ch. XXII, 1.
(4) Ch.XUt, 13.
(5)Ch.Hv.I,2:ch.xxvn,l.
(6)VMAnouPourd/M,I,39.



continents. les mers et les montagnes, les planètes et les divisions des
planètes, des dieux, les démons et le genrehumain ('t).).

En Grèce comme aux Indes, le premier être mâ!e visible, réunis-

sant en lui-même la nature des deux sexes, habita l'œuf et en sortit.
Le « premier né du monde était, selon quelques Grecs, Dyo-

386 nysos, le Dieu qui émana de l'œuf du monde et de qui furent
tirés les mortels et les immortels. Le Dieu Râ, dans le Lto/'e

des Morts, est représenté comme reluisant dans son œuf (le Soleil) et
les étoiles s'en vont aussitôt que le Dieu Shoo (l'énergie solaire)
s'éveille et lui donne l'impulsion (2). « H est dans l'œuf solaire, l'œuf
à qui la vie est donnée parmi les Dieux » (3). Le Dieu solaire s'écrie

'c Je suis l'âme créatrice de t'abîme céleste. Nul ne voit mon nid, nul

ne peut briser mon œuf. Je suis le Seigneur .(4) ».
A cause de cette forme circulaire, le « émanant du «

(~)
» ou

de l'eëùf, ou le mâle émanant de la femelle dans 1.'androgyne, il est
étrange de trouver un lettré prétendant que, puisque les manuscrits
hindous les plus anciens n'en portent aucune {race, cela prouve que
les anciens Aryens ignoraient la notation décimale. Le 10, étant le
nombre sacré de l'univers, était secret et ésotérique, tant en ce qui
concernait l'unité, qu'en ce qui concernaitle zéro, ou cercle. Le pro-
fesseur Max Militer nous dit en outre que !es deux mots c!p/!er et
z~ro, qui n'en font qu'un, suffisent à prouver que nos chiffres sont
empruntés aux Arabes (5) D. Cipher est le mot arabe a/ron et signifie
<'vide H; c'est une traduction du sanscrit sunyan, ou « rien » dit le
professeur (6). Les Arabes tirèrent leurs chiffres de l'Hindoustan et
n'ont jamaisprétendu en avoir fait la découverteeux-mêmes. Quant

aux Pythagoriciens, nous n'avons qu'à nous reporter aux anciens
manuscrits du traité de Bœthius, De .4y'ne~:cc,composé au
sixième siècle, pour trouver dans la numération pythagorienne le

« 1 » et le « 0 » comme premier et dernier chiffres (7). Et Porphyre,
qui cite le Pythagoricien Moderatus (8), dit que la numération de

(1) Op. cit., t&M.
(2;BBYANT,ch.XVH,60,Sl.
(3) Ch. X!t, 13.
(~) Ch. XXX,9.
(6) Voir « Our Figures » par Max Mùlter.
(6) 15à Kabaliste serait plutôt porté à croire que, de même que le mot arabe

cifron venait du mot imtten StM</<m, rien, de même les Sephiroths Kabalistiques
juifs (Sephrim) venaient du mot cipher, non pas dans le sens d'un vide, mais
dans le sens de la création par tesnos!breeet!es dsgrssde l'êva!ution.Et!es
Sephiroths sont au nombre de 10 ou 0.

(7)~~r K enM:cs g~!f Met)' ron!at~ap. 370"!2' ëuitton).
(8) De vila Pythag.



Pythagore consistait en « symboles hiéroglyphiques, au moyen desquels

il expliquait des idées concernant la nature des choses » ou l'origine
de l'univers.

Maintenant si, d'une part, les manuscrits indiens les plus anciens

ne portent, jusqu'à présent, aucune trace de notation décimale et si

Max Mutler déclare très nettement qu'il n'y a encore trouvé que neuf
lettres initiales des chiffres sanskrits, d'autre part nous avons des

archives aussi anciennes qui peuvent fournir la preuve demandée.
Nous entendons parler des sculptures et des images sacrées

387 qui se trouvent dans les temples les plus antiques de l'extrême-
orient. Pythagore tira son savoir des Indes et nous voyons le

professeurMaxMuIter corroborer cette affirmationau point d'admettre,

au moins, que les Néo-Platoniciens furent les premiers à enseigner
l'art du calcul chez les Grecs et les Romains qu'à Alexandrie ou en
Syrie, ils apprirent à connaître les chiffres indiens et les adaptèrent à
TAbacùs pythagoricien. Cette admission circonspecte implique que
Pythagore lui-mêmene connaissait que neuf chiffres. Nous pourrions
donc répondre avec raison que, bien que nous ne possédions exotéri-
quement aucune preuve absolue établissant que~Pythagore, qui vécut
à la fin même de l'époque archaïque*(t), connaissait la notation déci-
male, nous avons cependant assez de preuves pour établir que la série
complète des chiffres, telle que la donne Boethius, était connue des
Pythagoriciens, même avant la construction d'Alexandrie (2). Nous

trouvonsces preuves dans Aristote qui dit que « quelques.philosophes
prétendent que les idées et les nombres sont de la même nature et
sont au nombre de dix en tout (3) ». Ceci, croyons-nous,suffira pour
prouver que la notation décimale leur était déjà connue, au moins

quatre siècles avant J.-C., car Aristote, ne paraît pas traiter la question
comme une'innovation des Néo-Pythagoriciens.

Mais nous en savonsencore davantage nous savonsque l'humanité
des premiers temps archaïques dù se servir du système décimal,
puisque toute la partie astronomique et géométrique de la langue
sacerdotale secrète était basée sur le nombre 10, ou la combinaison
des principes mâle et femelle et que la pyramide de « Chéops s,
comme on l'appelle, est construited'après des mesures appartenant à
cette notation décimale, ou plutôt suivant lès chiSres et leurs combi-
naisons avec le zéro: Nous nous sommes, du reste, assez étendus sur-
cesujèt dans7s!S c~uo~ëe, pour qu'il soit inutile d'y revenir.

tiesymholisme des divinités lunaires et solaires est mélangé d'une

(1) On fixe sa naissance à l'an 608 avant. J.-C.
~2) C'Bst-à~diM en F~ 332 avant J.-O,.
(3)~~<tp~st'çue.vn,F.



façon si inextricable,qu'il est presque impossible de séparer les uns des
autres des glyphes tels que l'oeuf, le lotus et les « animaux sacrés ».
L'ibis, par exemple, était hautementvénéré en Égypte. Il était consacré
à Isis, qui est souvent représentée avec la tête de cet oiseau, et était
aussi consacré à Mercure ou Thoth qu'on dit avoir pris sa forme au
moment où il fuyait Typhon. I) y avait deux sortes d'ibis enEygpte, nous
dit Hérodote (1) l'une entièrementnoire et l'autre noire et blanche.

On prétend que la première combattait et exterminait les ser-
388 pentsaités qui venaient tous les printemps de l'Arabie et infes-

taient le pays. L'autre était consacrée à ta Lune, parceque cette
planète est blanche et brillante du côté qu'eue ne se montre jamais à
la Terre. L'ibis tue aussi les serpents de la Terre et détruit des quan-
tités énormes d'œufs de crocodileset, par conséquent, protège l'Egypte

contre le danger de voir le Nil infesté par ces horribles sauriens. On
prétend que l'oiseau accomplit cette besogne au clair de la Lune et,
par conséquent, avec l'aide d'isis dont la Lune est te symbole sidéral.
Mais la réelle vérité ésotérique, cachée sous ces mythes populaires,
c'est qu'Hermès,comme l'explique Abenephius (2), veillaitsur les Egyp-

tiens sous la forme de cet oiseau et leurenseignait les arts et les sciences
occultes. Ceci veut dire tout simplement que l'ibis religiosa possédait,
etpossède encore, des propriétés « magiques », comme beaucoup
d'autres oiseaux, surtout l'albatros et le cygnebtanc mythique, le cygne
de l'éternité ou du temps, le Kâtahansa.

S'il en avait été autrement, pourquoi tous tes peuples anciens, qui
n'étaient pas plus bêtes que nous, auraient-ils eu une crainte supers-
titieuse de tuer certains oiseaux ? En Egypte, cetuiqui tuait un ibis'on
un faucon doré, symbole du Soleilet d'Osiris, risquait la mort et pouvait
difficilement y échapper. La vénération que quelques nations avaient

pour les oiseaux était tette, que Zoroastre, dans ses préceptes, défend
leur destruction comme un-crimehideux.De nos jours nous nous mo
quons de toute espèce de divination et pourtant comment se fait-il que
tant de générations aient cru à la divination par les oiseaux etmême
à l'oomancie, apportée, ace que dit Suidas, par Orphée, qui enseigna
à voir, sous certaines conditions, dans te jaune et le blanc d'un ceuf,

ce que l'oiseau qui devait en naître aurait pendant sa courte vie. Cet
art occulte, qui, il y a 3.000 ans, exigeait t'instruction la plus profonde
et l'emploi des calculs mathématiques les plus dimeUes, est tombé
aujourd'huiaudernier degréde la dégradation; ce sont aujourd'hui
les vieilles cuisinières et les diseuses de bonne aventure qui lisent

(l)Baferpe,76,76.
(2) De CoMu Egypt.



l'avenir dans un blanc d'œuf mis dans un verre, pour les servantes qui

cherchentun mari.
Les chrétiens eux-mêmes n'en ont pas moins, de nos jours encore,

leurs oiseaux sacrés par exemple la colombe, qui est le symbole du
Saint-Esprit. Ils n'ont pas, non plus, négligé les animaux sacrés et la

zootatrie évangélique, avec son Taureau, son Aigle, son Lion, et son
Ange (qui n'est, en réalité, que le chérubin ou séraphin, le serpent

aux ailes ardentes), est aussi païen que celui des Égyptiens et des Chat
déens. Ces quatre animaux sont, en réalité, les symboles des quatre
éléments et des quatreprincipesinférieûrs de l'homme. Ils n'en cor-

respondent pas moins, physiquement et matériellement, aux
389 quatre constellations, qui forment, pour ainsi dire, la suite ou

le cortège du Dieu solaire et qui, pendant le solsticed'hiver, occu-
pent les quatre points cardinaux du cercle zodiacal. On peut voir

ces quatre « animauxdans plusieurs éditionsdu Nouveau Testament
des catholiques romains où se trouvent les « portraits » des évangé-
listes. Ce sont les animaux de la Mercabab d'Ezéchiet.

Comme le dit Ragon, avec raison

Les anciens hiérophantes ont combinéavec tant d'art les dogmes et les
symboles de leurs philosophies religieuses, qu'on ne peut expliquer

ces symtolès d'une manière satisfaisante que par l'emploi et la connais-

sance de toutes les clefs.

On ne peut les interpréter qu'ap~ro~/Ha~eme/t~,même si t'en
découvre treis de ces sept systèmes, c'est-à-diretes systèmes anthro-
pologiques psychique,et astronomique. Les deux interprétations princi
pales, la plus haute et la plus basse, la spirituelle et la physiologique,
étaient conservées très secrètes, jusqu'aumoment où ta dernière tomba

dans le domaine des profanes. Nous ne partonsque des hiérophantes
préhistoriques,pour lesquels ce qui est devenu maintenant purement
(ou impurement) phallique, était une science aussi profonde et aussi
mystérieuse que le sont aujourd'hui la biologie et la physiologie.

C'était leur propriété exclusive, le fruit de leurs études et de leurs
découvertes, Les deuxautres interprétations étaient celles qui trai-
taient des Dieux créateurs, ou de la Théogonie et de l'homme créa-
teur c'est-à-direde i'idéat et de la pratique des mystères. Ces inter-
prétations étaient si adroitement combinéeset voilées, que nombreux
étaiëntccux qui, tout en découvrant une signification, ne réussissaient

pas à déchinrer les autres et ne pouvaient jamais les démêler assez

pour être à même de commettre des indiscrétions dangereuses. Les
plus hautes de toutes, la première et la quatrième (la théogonie dans

ses rapportsavec t'anthropogonie),étaient presqu'impossibtesà appro-



fondir. Nous en trouvons les preuves dans « l'Ecriture Sainte » des

Juifs.
C'est parce que le serpent est ovipare qu'il devint le symbole de la

sagesse et l'emblème des Logoi, ou des nés d'eux-mêmes. Dans le
temple de Phitee, dans la haute Égypte, on préparait artificiellement un
œuf, avec de l'argile mêlée à divers encens. On le faisait éclore par un
procédé spécial et il en sortait un céraste, ou vipère à cornes. On en
faisait jadis autant dans las temples des Indes, pour le cobra. Le Dieu
créateur émerge d&l'œuf qui sort de ta bouche d~Kneph, sous forme
d'un serpent aité, car le serpent est le symbole de la sagesse absolue.

Chez les Hébreux, la même divinité est représentée par les
390: « serpents ardents », ou volants, de Moïse, dans le désert, et

chez les mystiques d'Alexandrie elle devint l'Orphio-Christos,
le Logos des Gnostiques. Les protestantsessaient de prouver que l'allé-
gorie du serpent d'airain et des serpents ardents a un rapport direct

avec te mystère du Christ et de la crucifixion, tandis qu'en réalité elle

a des rapports infiniment plus proches avec le m~ efe Za ~ra-
~on lorsqu'elle est dissociée d'avec t'œuf qui a un germecentral, ou
d'avec le cercle et son point central. Les théologiensprotestantsvou-
draient que nous acceptions leur interprétation,uniquement parce que
le serpent d'airain était dressé sur un mat, alors que cela se rapportait
plutôt à t'œuf égyptien, tenu debout et supporté par le Tau sacré,
puisque l'œufet le serpent sont inséparables dans l'ancien culte et dans
la symbologiede l'Egypte et que les serpents d'airain comme les serpents
ardents,etaientdes Séraphins, les messagers brûlants« ardents s otrte&

Dieux-Serpents, les Nâgas de l'Inde. Sans t'œuf, c'était un symbole pure-
ment phallique, mais lorsqu'ont y associait it se rapportait à làcEéation;
cosmique. Le serpent d'airain n'avait nullement !à signification sacrée
quelesprotestantsvoudraientluiattribuer et il ne fut pas non pfnsgtoriné
au-dessus des serpents ardents contrela morsure desquels il n'~&tf
que leremède naturella significationsymboliquedo' mot « airaino étant
te principe féminin et celle des mots « ardent » on a d'or, » tepnncipe
masculin.

L'airain était un métal qui symbolisait le tnonffe tn/~rteM/ ce-lui de
la matrice où doit être donnée la vie. Le mot qui voulait dire serpent
en Bébren était A~rcAoc~, mais ce moMi~niSe aussi airain.

Il~stdit dans les ~Vomëres queles Juifs se ptaignaientdudésertoâr
ï/ n'y auatfpasd'eaH(t),après quoi" le SeigneaF envoya des ser-
pents ardent!! ?pour les mordre etensuite, pourptaireâMbîse,M tai~

(l)XXI,6,ef<e9.



donna comme remède le serpent d'airain sur un mât, pour qu'ils le

regardassent après quoi « tout homme, lorsqu'il regarda le serpent
d'airain. vécut » (?). Ensuite le « Seigneur », rassemblant le peuple

au puits de Beer, lui donna de Feau et Israël reconnaissant entonna le

chant, « Jaillis, ô source ». Lorsqu'aprèsavoir étudié la symbotogie, )e

lecteur chrétien commence à comprendre la signification intérieure de

ces trois symboles, de l'eau, de l'airain et du serpent, et de quelques

autres encore, dans le sens qui leur est donnédans la Sainte Bible,
il n'a guère envie d'établir un rapport entre le nom sacré de son Sau-

veur et l'incident du serpent d'airain. Les Séraphins (D'31~) ou ser-
pents ardents ailés, sont sans doute inséparablement liés à l'idée du

« Serpent de l'éternité Dieu », comme c'est expliqué dans t'~oca
/~9se de Kenealy, mais le mot chérubin signifiait aussi serpent dans

un sens, quoique sa signification courante fût différente, car
39i les Chérubins et les Dragons ailés des Perses {rp~<), qui sont

les gardiens de la montagne d'or, ne font qu'un et la com-
position du nom des premiers explique leur caractère, car il est formé

de ("a) cercle et de aub ou ob (21~) serpent et signifie, par con-
séquent, un « serpent dans un cercle ». Cela établit le caractère pha!'
lique du serpent d'airain et justifie Ezéchiel de l'avoir détruit (1). Ver-
bum satis sapten~

Dans le Liure des Mor/s, comme nous venons de le démontrer (2),

on parle souvent de l'oeuf. Ra, le puissant, reste dans son œufpendant
la lutte entre les « enfants de la révotte et Shoo, l'énergie solaire et
le dragon des ténèbres. Le défunt est resplendissantdans son œuf, lors-
qu'il s'achemine vers la terre des mystères, Il est i'œuf de Seb. L'œuf
était !e symbole de la vie dans i'immortatité et Féternité et, en même

temps, legtyphe de la matrice génératrice, tandis que le Tau, qui lui
était associé, n'était que te symbole de ia vie et de la naissancedans la
génération. L'oeuf du monde était placé dans Khoom, l'eau de t'espace,
le principe féminin a&~rat~, Khoom devenant, après la « chute '<

de
t'humanité dans la génération et Je phatticisme, Ammon le Dieu créa-
teur. Lorsque Ptah, le « Dieuardent o, porte t'oeuf du monde dans sa
main, te symbolisme devient tout à fait terrestre et concret dans sa
signification. Avec le faucon, le symbole d'Osins-SoteH,le symbote est
double et à trait aux deux vies la mortelle et l'immortelle. La gra-

vure d'un papyrus,dans t'ÛEd~Hs J?~t~p~ocHsde Rircher(3), montre
un ceùf uottant au-dessus de la momie. C'est le symbole de respoir et
de ta promesse d'une seconde naissance pssr te ~art osinM son

(1) H' M\rc des'Rois, XVIII, 4.
(2) Supra,pp. 78, 74.
(3)M!,t94.



âme, après la purification nécessaire dans l'Amenti, accomplira sa
période de gestation dans cet œuf de l'immortalité, pour en renaître
dans une nouvelle vie sur la terre. Car cet œuf, selon la doctrine
ésotérique,est le Devachan ou demeure de la félicite le scarabée ailé

en est un autre symbole. Le globe ailé n'est qu'une autre forme de
l'œuf et a la même signification que le scarabée, le Khepiroo (de la
racine ~7:op/'oo devenir, renaître) qui se rapporte à la renaissance de
l'homme, aussi bien qu'à sa régénération spirituelle.

Dans la théogonie de Mochus, nous trouvons d'abord l'~Ether, puis
l'Air, les deux principes par lesquels UIom, la divinité intelligible
(Nontos), l'univers visible de la matière,est né de l'œufdu monde (1).

Dans les .Hymnes Orphiques, Eros-Phanes évolue hors de l'œuf
divin que les vents éthériques imprègnent, le vent signifiant ici « l'Es-
prit de Dieu H ou plutôt « l'Esprit des Ténèbres inconnues – l'idée

divine de Platon que l'on dit se mouvoir dans l'~ther (2).
392 Dans le Kathopanishad hindou, Purusha, l'Esprit Divin, se

tient déjà devant la matière originale « et de leur union sort la
grande âme du monde a Maha-Atmâ, Brahmâ, l'esprit de vie (3), etc.

ces dernières appellations étant toutes identiquesà l'Anima Mundi, ou
« âme universelle a, la lumière astrale du Kabaliste et de l'Occultiste,

ou « l'œufdes ténèbres ». Il y a en outre plusieurs allégories char-
mantes sur ce sujet, que l'on trouve disséminéesdans les livres sacrés
des Brahmanes.Dans l'une d'elles~ c'est le créateur femelle qui est
d'abord un germe, puis une goutte de rosée céleste, une perle et enfin

un œuf. Dans ces cas, quisont trop nombreux pour être énumérés
séparément,l'œuf donne naissance aux quatre éléments contenus dans
le cinquième,l'~Ether,et il est couvert de sept enveloppes, qui devien-
nent plus tard les sept mondes supérieurs et les sept mondes inférieurs.
La coquille, se cassant en deux, forme les cieux et son contenu forme
la terre, le blanc constituant les eaux terrestres. C'est ensuite Vishnou
qui sort de l'œuf tenant un lotus à la main. Vinatâ, fille de Daksha et
femme de Kashyapa, « l'auto-généré issu du temps l'un des « sept
créateurs )) de notre monde, pondit un oeuf qui donna naissanceà
Garuda, le véhicule de Vishnou; cette dernière allégorie se rapporte
à notre terre parce que Garuda est le grand cycle.

L'œuf était consacré à Isis, aussi ses prêtres ne mangeaient-ils
famaisd'œufs.

On représente presque toujours Isis tenant d'une main un iotuset
de l'autre un cercle et une croix (c/'ua: ansa~a).

jl) MOYENS, Momizer, 282.
(2) Yoir Isis t~!M<7e~, t, 66.
(3) WEBER, ~lAad-~or/es,214 ~sefj'.



Diodore de Sicile dit qu'Orisis était né d'un œuf, de même que
Brahmâ. De l'œuf de Léda naquirent Apollon et Latone, ainsi que Cas-

tor et Pollux, les Gémeaux brillants. Et, bien que les Bouddhistes

n'attribuent pas la même origine à leur fondateur, cependant,pas plus

que les anciens Égyptiens et les Brahmanes modernes, ils ne mangent
d'œufs de peur de détruire le germe de vie qui s'y trouve latent et de

commettre ainsi un péché. Les Chinois croient que leur premier homme

naquit d'un œuf que Tien laissa tomber du ciel et de la terre, dans les

eaux (1). Ce symbole de l'œuf est encore considéré par quelques-uns

comme représentant l'idée de l'origine de la vie, ce qui est une vérité
scientifique, bien que l'ouum humain soit invisible à l'œi! nu. Aussi

voyons-nous que, dès les temps les plus reculés, ce symbole était

tenu en respect par les Grecs, les Phéniciens, les Romains,

393 les Japonais, les Siamois, les tribus de l'Amérique du Nord et
du Sud et même par les sauvages des îles les plus éloignées.'

Chez les Egyptiens, le Dieu caché était Ammon ou Mon, le « caché ».
l'Esprit suprême.Tous leurs Dieux étaient doubles la réalité scien-
tifique pour le sanctuaire, son double, l'entité fabuleuse et mythique
pour les masses. Par exemple, comme nous l'avons fait remarquer
dans la section intitulée « Chaos,Theos, Kosmos », Horus l'aîné repré-
sentait l'idée du monde, encore, contenue dans l'Esprit demiurgique

« né dans les ténèbres, avant la créationdu monde » le second Horus
représentait la même idée procédant du Logos, se revêtant de matière
et assumant une existence reeUe (2). Horus « l'aîné ou Haroiri, est

un aspect ancien du Dieu solaire contemporain de Rhâ et Shoo. On

confond souvent Haroiri avec Hor (Horasi), fils d'Osiris et d'Isis. Les

Egyptiens représentaient très souvent le Soleil levant sous la forme
de Hor, l'aîné, sortant d'un lotus épanoui, l'univers, et l'on trouve
toujours le.disque solaire sur la tête de faucon de ce Dieu. Haroiri est
Khnoom. Il en est de même de Khnoom et d'Ammon tous deux sont
représentés avec des têtes de béliers et on les confond souvent, bien

que leurs attributions soient différentes. Khnoom est le « modeleurdes.
hommes » tirant les hommes et les choses de l'œuf du monde et les
façonnant sur une roue de potier. Ammon-Ra, le Générateur, est
l'aspect secondaire de la divinité cachée. On adorait Khnoom à Ele-
phantine et à PhUse(3) et Ammon à Thèbes. Mais c'est Emepht, le

(1) Les Chinois paraissent avoir ainsi devancé la théorie de Sir William Thom-

son, en vertu de, laquelle le premier germe vivant serait tombé sur la Terre de
quetqne comète errante. Une question pourquoi cette idée européenne serait-
elle considérée comme scientifique et ridée chinoise comme superstitieuse et
insensée?

(3) Compare: avecteP/iOM~er deMovers, 268.
(3) Ses triples déesses sont Sati et AMutiy.



principe planétaireuniqueet suprême,qui fait jaillir l'œuf de sa bouche

avec son souffle et qui est, par conséquent, Brahmâ. L'ombre de la

divinité kosmique et universelle, de ce qui couve l'œuf et le pénètre
de son esprit vivifiant, jusqu'à ce que le germe qui y est contenu soit
mûr, était le Dieu mystérieux dont le nom ne pouvait pas être pro-
noncé. C'est Ptah, cependant, « celui qui ouvre », qui ouvre la vie et
la mort (1) et qui sort de F œuf du monde pour commencer son
double travail ~(2).

D'après les Grecs, te fantôme de Chemis (Chemi dans l'Egypte an-
cienne) qui flotte sur les vagues téthérëes de la sphère empyrée, était
créé par Horus-Apollon, le Dieu-Soleil, qui le fit évoluer hors de l'œuf
du monde.

La .Sra~m~ndaPourâna contient,tout au long, le mystèrede l'œuf
d'or de Brahmâ, et c'est peut-être .pour cela que,cettePonrâna

394 n'est pasaccessible aux orientalistes qui disent que, pas plus que
la Skanda, « on .ne peut plus se la procurer dans son entier »,

mais « qu'eUe est représentée par un certain nombre de Xhandas ~et
de Mahatmyas que l'on prétend en être tirés ». La ~BT'aA/HdadaiPoH-

/'<2y!<ï est décrite comme ayant proctamé en i2.200 vers ia splendeur
de t'œuf de Brahmâ et comme contenantune description des Katpas
futurs telle que Brahmâ l'a révélée (3). Tout .cela est 'vrai et bien
plus encore peut-être,

Dans la cosmogonie Scandinave, que le'pmj~ssejm Max MùUerd
pour « bien antérieure aux~~)), dans iepoëjme de WÔluspa,e chant
de la prophétesse,oh retrouve encore l'œuf du .monde dans le germe-
fantôme de il'univers, qui est représenté comme gisant dansle (Hnnnn-

gagap, la coupe de l'illusion, Maya, -l'aMme sans ~tocaes .et vide. Dans
la matnce de ce monde; autrefois région Me nuit et de désolation,
Nefellieim, le siège de là brume, de la a~M~Nse, ~comme ;on l'appeUe
maintenant, dans~alumièreastrale, itomba~a~de l~rni~re: frtiidx
quint déborder cette coupe et y gela. L'invisiblefitsouftlerunvent `

brûlant qui ut fondre les eaux gelées ejt dissipa Ja~ Ces eaux
"(le chaos), appelées?! û'ÿiàriâgat,, se â~panda~nt en ~,#ltütteS

vivifiantes,tombèrent et g~IJf'¥mir ,qui
h~ayait que ? l'appareMe 'd'un h~mn~è céleste) et ia~ache~~

Àudumia ( « la mère '), la lumi~e~a~ ou ,EâlIÍe,cosrDique),,des `

pis de laquelle jàUlirent~Ha~r de lait les' qaatrerpaints:

~~h~ ~ahootte~Meti d&~a.~rt ~e destract~.U~n'est,u~Dte~~ q~v"V."V~V".1Ilèmè.f.I¡JJI'p.S
qu'iL~iSe~~tait~Iqpàlde,Megil!lij~]e :Dl~û raslieus et ~la te!te
,BgUr6-a.

'(2~BOO~O~JVM/K&M~
(3)~!LSON,VM~~jP~~M. I, pref.,x~u~T.



cardinaux, les quatre sources des quatre rivières de l'Eden, etc.
lesquels « quatre » sont symboliséspar le cubedans toutes ses multiples

et mystiques significations.
Les Chrétiens surtout les Eglises Grecque et Latine ont adopté

complètementce symboleet y voientune commémorationde la vie éter-
nelle, du sahtt. et de la résurrection.Ceci est corroboré par l'ancienne
coutume d'échanger des a œufs de Pâques ». Depuis l'Anguinum,

« l'œufa » du Druide païen, dont le nom seul fit trembler Rome de

frayeur, jusqu'àl'œuf de Pâques rouge du paysan Slave, un cycle s'est
écoulé. Et cependant, que ce soit dans l'Europe civilisée, ou parmi les

sauvages dégradés de l'Amérique centrale, nous trouvons toujours la
même pensée primitive antique, si nous nous donnons simplement la
peine de la chercher et si nous n'abusons pas de notre prétendue
supériorité mentale et physique, pour déngurer l'idée originale du sym-
bole.



LES JOURS ET LES NUITS DE BRAHMA

Tels sont les noms donnés aux périodes appelées Manvantara (Manu-

antara, ou entre les Manus) et Pralaya ou dissolution la première se
rapporte aux périodes actives de l'univers, l'autre à ses époques de

repos relatif et de repos complet, qu'ils aient tien à la un d'un Jour,
d'un Age ou d'une Vie de Brahmâ. Ces périodes qui se suivent avec
régularité, sont aussi appelées les petits et les grands Kalpas, tes Kal-

pas mineurs et les Mahâ Kalpas, bien qu'à proprement parler le Mahâ
Kalpa ne soit jamais un jour, mais toute une vie ou tout un âge de
Brahmâ, car il est dit dans le Brahmâ Vazuaf'~a: «Lesjchronoto-
gistes comptentun Katpa par cahque vie de Brahmâ. Les Kalpas mi-
neurs, comme Samvarta et les autres sont nombreux. » En réalité, leur
nombre est infini, car ils n'ont jamais eu de commencementou, en
d'autres termes, il n'y a jamais eu de premier Kalpa et il n'y aura
jamais aede/'Ttter dans l'Eternité.

Un Parârdha, ou la moitié de l'existencede Brahmâ, dans l'accep-
tion ordinaire de cette mesure du temps, s'est déjà écoulé dans le
Mahà Katpa actuel. Le dernier Kalpa était le Padma, ou celui du lotus
'd'or; le Kalpa actuel est Varatta (1) l'incarnation ou l'Avatar du « uan-
gtier H.

(1) Uya un renseignement assez curieux, dans les traditions ésotériques des
Bhonddhistes. La biographie exotérique on allégoriquede Gautama Bouddha nous
montre ce grand sage mourant d'une indigestion de « porc et de riz » fin bien
prosaïque, en vérité, bien peu sotennelte en eUe-même On explique ce rMt eu
le représentant comme une allusion aHégorique & ce qu'il est né dans le Kalpa du
« sanglier ou Varàha Kalpa, lorsque Vishnou prit la forme de cet animât pour
faire sortir la terre des« eaux de t'Espace )-. Or, somme !esBrahmanes deMendent
directement de Brahmâ et sont, pour ainst dire, identifiés avec !ui et comme ils
sont, en même temps, tes ennemismortelsde Bouddha et du Bouddhisme, nous avons
là le fin mot de cette curieuse combinaisonallégorique. Le Brahmanisme du Kalpa
du sanglier, ou VarahaKaipa a détruit ta religion de Bouddha dans l'inde et )'a



Il y a une chose que l'on doit surtout noter en étudiant la

396 religion hindoue dans les Pourânas. On ne doit jamais prendre
littéralementet dans un seul sens les données que l'on y trouve,

et celles qui se rapportent aux llanvantarasou aux Kalpas doivent sur-
tout être prises avec leurs différentes significations. C'est ainsi que ces
âges se rapportent, dans les mêmes termes, aux grandes et aux petites
périodes, aux Mahâ Kalpas et aux cycles mineurs. Le Matsya, ou l'Ava-

tar du poisson, eut lieu avant l'Avatar du sanglier ou Varâha les
allégories, par conséquent, doivent se rapporter aussi bien au Padma
Manvantaraqu'au Manvantara actuel et aussi aux cycles mineurs qui se
sont écoulés depuis la réapparitionde notre chaîne de mondes et de

la terre. Et comme le Matsya Avatar de Vishnou et le déluge de

Vaivasvata sont liés, avec raison, à un événement qui se produisit

sur notre terre pendant la Ronde actuelle, il est évident que tout

en pouvant se rapporter à des événements pré-cosmiques, au point
de vue de notre Cosmos ou Système solaire, il se rapporte, dans

notre cas, à une période géologique éloignée. La philosophie ésotérique
elle-même ne peut prétendre savoir, sauf par déduction analogique,

ce qui s'est passé avant la réapparition de notre Système solaire et
avant le dernier Mahà Pralaya. Toutefois, elle enseigne clairement
qu'après le premier trouble géologique qui se produisit dans l'axe de
la terre, trouble qui se termina par l'écroulement au fond des mers
du second continent tout entier, avec ses races primordiales conti-
nents ou « terres successifs, dont Attantis était le quatrième un
autre trouble se produisit qui fut dû à ce que l'axe reprit son ancien
degré d'inclinaison aussi vite qu'elle l'avait modifié; lorsque la terre
fut effectivement tirée de nouveau des eaux– en haut, comme en
bas et vice versâ. Il y avait à cette époque des « Dieux » sur la terre
des Dieux et non pas des hommes, comme nous les connaissons main-
tenant, ditla tradition. Comme nous te démontreronsdans le volume II,
la computation des périodes',dans l'Hindouisme exotérique, se rapporte
tant aux grands événements cosmiques, qu'aux petits événementset aux
petits cataclysmes terrestres et l'on peut prouver qu'il en est de même

balayée du pays. C'est pourquoi Bouddha, qui est identifié avec sa philosophie
passe pour être mort parce qu'il avait mangé la chair d'un porc sauvage. L'idée
seule que celui qui a établi le végétarianisme et le respect de la vie sur les bases
les plus vigoureuses, qui refusait même de manger des œufs {tarée qu'ils étaient
les YéMcules d'une vie latente, ait pu mourir d'une indigestion de viande, est
absurbb au plus haut point et a dérouté pins d'un Orientaliste.Toutefois, l'M-
plication que nous donnons maintenant, dévoile l'aHégorte et explique tout le
reste. Le VettAra, cependant, n'est pas un sanglier, mais paratt avoir désigné
jadis quelque animal lacustre antédiluvien « se plaisant à s'ébattre dans t'eau
(Va!/t!tPour<!n<ï).



en ce qui concerne les noms. Par exemple, le nom de Yudishthira

le premier roi des Sacae ou Shakas qui ouvre l'ère de Kali Yuga, dont

la durée doit être de 432.000 ans, « un roi réel qui vécut 3.102 ans

avant J. -C. » s'applique aussi au grand déluge, à l'époque du pre-
mier engloutissement d'Atlantis. C'est le « Yudishthira (i) » né sur la

montagne aux cent pics, à l'extrémité du monde et au delà de

397 laquellepersonne ne peut aller et « immédiatementaprès le
déluge (2) ». Nous n'avons connaissance d'aucun « déluge B

3.102 ans avant J.-C., pas même celui de Noé, car, d'accord avec la

chronologie Judéo-chrétienne, il eut lien 2.349 ans avant Jésus-
Christ.

Cela se rapporte à une division ésotériquedu temps et à un mystère

que nous expliquerons ailleurs et que nous pouvons, par conséquent,
laisser de côté pour le moment. Qu'il nous suffise de dire, pour l'ins-
tant, que tous les efforts d'imagination des Wilford, des Bentley et

autres soi-disant OEdipes de la chronologie ésotérique hindoue, ont
piteusementéchoué. Aucune cdmputation, tant des quatre âges que des
Manvataras, n'a jamais encore été tirée au clair par nos très savants
orientalistes qui ont, en conséquence, tranché le nœud gordien en
déclarant que le tout n'était <: qu'une fiction du cerveau brahma-
nique ). Soit, et que les grands savants reposent en paix! Cette

« fiction est donnée à la fin des commentairesde la Stance II de

i'Anthropogénèse, dans le Volume II, avec des additions ésotériques.
Voyons, cependant, quels étaient les trois genres de Pratayas et

quelle est la croyance populaire à leur sujet. Pour une ibis, elle
s'accorde avec l'Esotérisme.

Au sujet du Pralaya avant lequel s'écoulent quatorzeManvantaras,

ayant à leur tête un même nombre de Manous pour les diriger et a la
fin desquels a lieu la dissolution incidenteou dissolution de Brahmâ.
il est dit, en substance, dans le Vishnou PoHrdna

A la fin de mille périodes de quatre âges, qui complètent un jour de
Brahmâ, la terre est presque épuisée. L'éternel (Avyaya)VishnoMassume
alors le rôle de Rudra, le destructeur (Shiva) et réunit à lui-mêmetoutes

ses créatures. Il entre dans les sept rayons du Soleil et boit tontesles eaux
du globe il fait évaporerl'humidité,desséchant ainsi tonte la terre. Les
océans et les rivières, les torrents et les petits misseanx, sont tous ab-
sorbés. Ainsi nourris d'une humidité abondante, les sept rayons solaires

(1) Selon te Colonel Wttford, laGrande Guwe:)prit fin 1.370 ans avant
J.-C. (Asiatic Researches, Xt, 116); seion Bent:ey. 6?Sms ayant J.-C.n Nous

pouvons encore espérer voir, avant la fin de ce siècle, l'épopéeMahàbbarata pro-
clamée identique aux guerres du gpandNapoléon.

(2)Voir~o!s<(!<.Soc.,IX,36t.



deviennent, par dilatation, sept Soleils et finalement incendient la terre.
Hari, le destructeurde toutes choses, qui est la flamme du temps, Kà-

lâgni, Snit par consumer la terre. Alors Rudra, devenant Jànàrdana,
exhale des nuages et de la pluie (1).

Il y a plusieurs genres de Pralaya, mais on parle surtout dans les

vieux livres hindous de trois périodes principales.La première, comme
le démontre Wilson, est appelée Naimittika (2), « occasionnelle s ou

« incidente a et est causée par les intervalles entre les jours de

Brahmâ; c'est ta destruction des créatures, de tout ce qui vit et a une
forme, mais non pas de la substance, qui reste dans le statu quo jus-

qu'à la nouvelle aurore qui suit cette nuit. La seconde est
398 appetée Prakritika et arrive à la fin de l'âge ou de la vie de

Brahmâ, lorsque tout ce qui existe est refondu dans l'Elément
Primordial, pour être modelé de nouveau à la fin de cette nuit plus

longue. La troisième,l'Atyantika,ne concerne ni les mondes, ni l'uni-

vers, mais seulement les Individualités de quelques personnes. C'est

donc le Pralaya individuel,ou Nirvana, après avoir atteint lequel, il n'y

a plus d'existence ultérieure possible, il n'y a plus de renaissance
jusqu'après te Mahâ Pralaya. Cette dernière nuit dont la durée est
de 311 trillions et quarante milliards d'années, avec la possibilité
d'être presque douMée pour l'heureuxJivanmukta qui atteint Nirvana

presque au début d'un Manvantara– est assezlongue pour être regar-
dée comme ~eme//e bien qu'elle ne soit pas sans fin. La Bhâgavata
.PoNT-aM (3) parle d'un quatrième genre de Pralaya, le Nitya, en
dissolution constante et le décrit comme étant le changement qui se
produit, imperceptiblement,mais sans cesse, dans tout ce que contient
cet Univers, depuis te globe jusqu'à l'atome. C'est la croissance et le
dépérissement,la vie et ta mort.

Lorsqu'arrive le Mahâ Prataya, les habitantsde Svarloka, la sphère

supérieure, troublés par les conuagrations,se réfugient « avec tes
Pitris leurs ancêtres, les Manous, les sept Richis, les divers ordres
d'Espritscélestes et les Dieux dans le Mahar-!ska a. Lorsque ce der-
nier lieu est atteint aussi,tous les êtres que nous venons d'én<mérer
émigrentleur tour du Mahar-toka et s'en vont dans teJama-toka,

(l)LhreVI,chap.n!.
(2) DMS le Védanta et le Kyaya, Nimitta, d'où Naimittika, est traduit par ta

Cause ef6Mee, lorsqu'il est mis en opposition avec. Upàdàntt.taCause phj~ae ou
matéheUe. Bans le Sànkhya, Pradh&na est mie ~àuse iMëneare & Brahma, ou,
plutôt, BtahmàëtMttui-meme une cause, est supérieur à Pjadh&na.Par consé-
quent « incidente est une mauvaise traduction et, devrait être rcmptace, selon

quelques érudits, par cause « ideate Cause réelle aurait même été mieux.
(3)XU,tv,3S.



dans leurs /or/Hes subtiles; destinés à se 7'c<ï/'7!e/ avec des
capacités similaires à ce//es qu'ils avaient auparavant, /o/'s~He

le monde est renoMue/e a'u co~/Hencemen~ du Kalpa suivant (i).

Des nuages énormes et remplis de tonnerre remplissent tout l'Espace
(Nabhos-tala).Versant des torrents d'eau, ces nuages éteignent ces feux
terribles. et il pleut ainsi sans cesse pendant cent années (divines)et
c'est un déluge pour le monde tout entier (le Système solaire). Tombant

en gouttes de la grosseur de dés à jouer, ces pluies.envahissent la terre,
remplissent la région moyenne (Bhuvo-loka),et- inondent les Cieux. Le
monde est alors enveloppéde ténèbreset, toutes les choses animées ou
inanimées ayant péri, les nuages continuent à déverser leurs eaux. et
la Nuit de Brahmà règne suprême sur la scène de désolation (2).

C'est ce que nous appelons dans la Doctrine Esptérique un Pralaya
solaire. Lorsque les eaux ont atteint la région des sept Rictus, et que le
monde, notre Système solaire, est devenu un océan, elles s'arrêtent.-Le

sou f Cede Vishnou devientun vent violentqui souffle aussi pendant
399 cent années divines, jusqu'à ce que tous les nuages soient dis-

persés. Le vent est alors réabsorbé et celui qui donne naissance a
toutes choses, le'Seigneurpar qui tout existe, Celui qui est inconcevable,

sans commencement, qui est le commencement de l'Univers, se repose
en dormant sur Shesha (le Serpent de l'Infini) au milieu de l'abîme. Le
Créateur (« ? » Adikrit) Hari, dort sur l'océan (de l'Espace) sous la forme
de Brahmâ gloriRé par Sanaka (3) et lesSaints (Siddhas)deJana-loka
et contemplépar les saints habitants de Brahma-loka qui désirent leur
libération finale – plongé dans un sommeil mystique, personnification
céleste de ses propres illusions. Voilà la dissolution (<?~Pratisanchara)
appetée Incidente parce que Hari est sa cause incidente(idéale) (4). Lors-

que l'Esprit universel s'éveille, le monde reprendvie lorsqu'il ferme les
yeux, toutes les choses tombent dans un sommeil mystique. De même
que mille grands âges constituent un jour de Brahmâ (dans l'original
c'est Padmavoni, le même que Abjayoni <K né du lotus.» et non pas
Brahmà) de même sa nuit est composée des mêmes périodes. s'éveillant
à la6ndesanuit,lénon-né.crêedenouyeaul'umve!'s(5).

Tel 'est te Prataya «incident a. Qu'est-ce que !a dissolution etémen-
ta!e (Frâkrilika)? Paràsharaiadécrit comme suit, à Maitreya:

Lorsque par la disette et le feu tous les mondesetles Pâtàfas (Enfers)

(t)V<~tt'j~!<r<!na. ;S
(~)~L~ON,FÏS/!n<y[t'PouN!a,Vt,;nt.
(3) Le ehef (tes Koumàra, ou Dien-Yterge,ua Shy~n Ohohas<)a: MfnMdecrëër.

Un prototypede MintMichetqut refusa aussi dé le faire.
(4) Voir tes dernières lignes de ta Section intitutee « Chaos thêM: Koe-

~mos:~a(6)~d.tv.



sont détruits. (1) le progrès de la dissolution élémentale est commencé.

Alors, en premier lieu, les eaux absorbent la propriété de la terre (qui

est le rudiment de l'odorat) et la terre privée de cette propriété com-

mence à se détruire. et finit par ne pas faire qu'un avec l'eau. Lorsque

l'Univers est ainsi envahi par les ondes de l'élément aqueux sa saveur
rudimentaire est absorbéepar l'élément du feu. et les eaux elles-mêmes

sont détruites. et ne font plus qu'un avec le feu l'Univers est, des lors,

entièrement rempli de flammes (éthérées) qui. se répandent peu à peu

sur la terre entière. Lorsque l'Espace n'est plus qu'(une) flamme. l'élé-

ment du vent s'empare de la propriété rudimentaire, ou de la forme,

qui est la cause de la lumière et celle-ci ayant disparu (pralina) tout de-

vient de la nature de l'air. Le -rudiment de la forme étant détruit et le

feu (<: ? Vibhàvasu) dépourvu de son rudiment, l'air éteint le feu et se.
répand. à travers l'Espace qui est privé de lumière, en même temps que
le feu se mêle à l'air. Alors l'air, accompagné du son, qui est la source
de l'éther, s'étend partout à travers les dix régions. jusqu'à ce que
l'éther ait acquis le contrat (« ? » Sparsha, la cohésion, le toucher), sa
propriété rudimentaire, dont la perte amené la destruction de l'air et

l'éther (« ? s-Kha) reste sans modifications,sans forme, sans goût, sans
toucher (Sparsha) et sans odorat; il existe (non) incarné (mûrttimat)

et vaste et pénètre tout l'Espace. L'éther (Akasha) dont la propriété

caractéristiqueet le rudiment est le Son (le Verbe existe seul, occu-

pant tout le vide de l'Espacé (ou plutôt, occupant toute la capacité de

l'Espace). Alors l'origine (le noumène ?) des éléments (Bhùtâdi) dévore

le son (le Démiurge collectif); (et les légions des Dhyan Chohans)

et tous les éléments (existants) (2) sont, à la fois, immergés
400 dans leur original. Cet élément primaire est la conscience com-

binée avec la propriété de l'obscurité (Tâmasa-l'obscurité spiri-
tuelle plutôt) et il est lui-même absorbé (désagrégé) par Mahat {l'Intel-

ligence universelle), dont la propriété caractéristique est l'Intelligence
(Bouddhi) etia terreet Mahasenties limitas intérieures et extérieures

de l'Univers. De sorte que, de même (qu'au commencement) on a compté

les sept formes de la Nature (Prakriti) depuis Mahat jusqu'à la terre, de
même. ces sept rentrent successivementl'une dans l'autre (3).

(1) Cette perspective ne serait guère d'accord avec la Théologie chrétienne qui

préfère pour ses adhérents un Enfer éternel, sans 8n.
(2) Il faut ici entendre par te terme « etéments non seulement les éléments

visibles et physiques, mais aussi ce que saint Pau! appeUe Éléments les Pou-

toim spirituels Intelligents – Anges et Démons scus leurs formes mauvantariques.

(3) Lorsque cette description sera correctement comprise par les Orientalistes,

dans sa signification ësotérique, on reconnaitra que cette corrélation cosmiquedes
Nements du Monde,explique mieux ta corrétation des forces physiques qme tes

corrélationsque nous connaissons maintenant. En tous cas tes Théosophes re-
marqueront que Prakriti a Mp~ /ormet! ou principes « depuis Mahat jus-
qu'à la terre ~L<~eaua signifient ici la « mystique; !a matrice de
la Nature abstraite,~anstaquelie e~conçu ftTniversmanifesté. Les sept « zones
I.a.

N.3..t.or.o.a.b.S.t.r.a.i..t .l.J1.~l.l.r.e.s..t.().n.ç.'u.l'U.[\iv.e. aux anifesté. Les des «zo.nes.se rapportent aux sept di~ des forces qui
Mntcausesdespneïistencë.Letou~~



L'œuf de Brahmâ (Sarva-mandela)est dissous dans les eaux qui l'en-
tourent, avec ses sept zones (dvipas), ses sept océans, ses sept, régions et
leurs montagnes. L& revêtement aqueux est bu par le feu la (couche de)

feu est absorbée par (la couche d'air l'air se mêle avec l'éther (Ak&sha);
l'Elément primaire (Bhûtâdi), l'origine ou, plutôt, la came de l'Elément
primaiEe dévore l'ëther et est (lui-même),détruitpar l'Intelligence (Mahat,

la,grande, l'universelle Intelligence) qui, avec tous ceux-ci, est saisie
par la Nature (Prakriti) et disparaît. Ce Prakriti est essentiellement le
même, qu'il; soit composé de parties distinctes ou non, seulement, ce qui
est composé de parties distinctes est finalement perdu. ou absorbé dans

ce qui ne l'est pas. L'Esprit (Pums) aussi, qui est un, pur, impérissable,
étemel, qui pénètre tout, est une partie de cet Esprit suprême qui cons-
titue touteschoses. Cet Esprit (Sarvesha) qui diffère de l'Esprit (incarné)
et dans lequelil n'y a pas les attributs de nom, d'espèce (nâman etjàti,
ou rûpa, par conséquent corps plutôt qu'espèce) et autres. (subsiste)

comme la. (seniorExistence (Sattâ). La Nature (Prakriti) et l'Esprit (Pu-
rusha) se résolvent (Snalement)l'unet l'autre dans l'Esprit suprême (-1).

C'est là le Pralaya ûnat (2), !â mort du Kosmos, après quoi son
Esprit se repose en Nirvana, ou dans !e sein de Ce~H poilr !eque! il
n'y a ni jour ni nuit. Tous les autres Pratayas sont périodiques et suc-
cèdent régulièrement aux Manvantaras, comme la nuit succède
au jour pour toute créature humaiae,tout animal et toute plante. Le
cycle de créationdes Vies du Kosmos est écouié; l'énergie du « Verbe a
manifesté ayant sa croissance, sa culmination et son décun, comme
toutes les choses temporaires, quelque longue que soit leur durée. La
force créatBice est éterneue, en tant que nouménate;en tant que
manifestation.phénoménate,soussesdivers aspects, elle a un commen-

cement et doit, parconséquent, avoir une fin. Durant ce temps

401 eUè a ses périodes d'activité et ses périodes de repos, qui sont
les jours et tes nuits de Brahmâ. Mais Brahman, le noumèhe,

ne se repose jamais puisqu'II ne change jamais, mais qu'il existé
toujours, bien que l'on ne puisse dire qu'il soit en un endroit quel-
conque..

Les Kabalistes juifs ont senti la nécessité de cette MtmHaMt~chez;
une divinité éterneUe, infinie; et ont, par suite, fait i'appiicationde
cette pensée au Dieu anthropomorphe.L'idée est poétique et très con-
venable dans son appticatioh. Dans leZo~a/'noustispnsceci;

(1) VM~nptt Pott~na. Livre yi, chapitre tv, après correction des fautes de
WibonAtMectestermesoriginaux mis entrepar"ntbèseli.

(2) Comme le Pralaya dÉcrit:i~ Ma!.&, !e grasd. ss setsi que l'on
~BpëUe je ana,Ï, toat est r~absorb~dansrEMment~ original les Dieux
eax-mêmes, Brahtu& et ie reste <'disparaiMMent, dit-on, dnrant cette tongaë
'«nuit)' 'i'/



Comme Moïse veillait sur le mont Sinaï, en compagnie de la divinité,
qui était cachée à sa vue par un nuage, il sentit une grande crainte l'rn-
vahir et dit, tout à coup Seigneur,où es-tu. dors-tu, 0 Seigneur?. » Et
l'Espritlui répondit Je ne dors jamais; si je venais à m'endormir un seul
instant avant mon temps, tonte la créationtomberait aussitôten ruines. »

« Avant mon temps est très suggestif. Ce!a démontre que ie Dieu
du ittoïse n'est qu'un substitut temporaire, comme Brahmâ, !e mâ!e;

un substitut et un aspect de CELUI qui est immuable et qui, par con-
séquent, ne peut aucunement participer aux jours ou aux nuits, ni
s'occuperen aucune façon de réaction ou de dissolution.

Tandis que les Occultistes de l'Orient ont sept modes d'interpré-
tation, les Juifs n'en ont que quatre, savoir l'interprétation mystique
réelle, l'allégorique, la morale et la littérale ou Pashut. Cette dernière
est la clef des Eglises exotériques et ne vaut pas la peine d'être dis-
cutée. Voici quelques phrases qui, lues au moyen de la première clef,

ou clef mystique, montrent l'identité de la base sur iaque!!e reposent
toutes les Ecritures Saintes. Eues sont données dans t'exceltent !ivre
d'Isaac Myer sur les ouvrages kabalistiques qu'il parait avoir bien étu-
diés. Je cite textuellement.

« B'aisheeth barah efo/it'M ath hashama' yem u'a~ Aaa'y'e~, c'est-à-
dire Au commencementle (s) Dieu (x) créèrentles cieux et la terre (ce
qui signifie) les six (Sephirothsde construction) (<), au-dessus desquelsse
tient R'aM~ee~ appartiennent ~OHS ait Bas. Il en créa six (et) sur ceux-
ci reposent (existent) toutes choses. Et celles-ci dépendent des sept
formes du crâne jusqu'à la Dignité de toutes les Dignités. La seconde
« terren'entre pas dans les calculs et c'est pourquoi l'on a dit < Et
d'elle (cette terre) qui, a subi lamalédiction, il en sortit. Elle (la terre
était sans forme et vide et les ténèbres étaient sur la surface de l'abîme
et l'Esprit d'Ëlohim. soufflait ('Ke'racAa'pAe?~, c'est-à-dire planait,
couvrait, remuait.) sur les eaux. Treize dépendent de treize (formes) de
la Dignité la plus respectable.Six mille années gisent dans(se rapportent
aux) six premiers mots. Le septième (Mille, le Millénaire) au-dessus

d'elle (la terre maudite) est celui qui est fort par lui-même.Et elle
402 ÏtA ravagéeehtièrementpendant douze heures{un. jour.). Durant

lac treizième.Elle (la divinité) les rétablira. et tout sera renouvelé
comme auparavant et tous cessixeontmueront (2).~x

Les «Sephirotbde Construction » sont les six Dhyan Chohans, ou
Manous, ou Rrajâpatis, synthétisés par le septième

« B'raisheëth la
première~Emanation, on Logos, et qui sont appeiés, par suite, les

(1) Les "ConstraeteuM des Stances.
(2) De la Ntp~M DhM;oH~(t, c. t, § 16 <f M~. telle qu'elle est Mtée dans ht

Qabbalah de Myer, 292~3.



constructeurs de l'univers inférieur ou physique, appartenant tous

au bas. Ces six agents (1) dont l'essence est du Septième, sont l'Upâ-

dhi, la Base ou la pierre fondamentale sur laquelle l'univers objectif

est édifié, les Noumènes de toutes choses. Ils sont donc, en même

temps, les Forces de la Nature; les sept Anges de la Présence; ;ie

sixième et le septième Principes de l'homme; les Sphères spirituo-
psycho-physiques de la chaîne septénaire, les Races-Mères, etc. Ils

« relèvent tous des sept formes du cràne », jusqu'au plus Haut. La,

« seconde terre n'entre pas dans les calculs '), parce que ce n'est
point zane .fe/'re,mais le chaos ou l'abîme de l'Espace,. dans lequel
reposait le Paradigme, ou le modèle de l'Univers dans l'idéation de
l'âme supérieure qui le couve. Le mot « malédiction » trompe ici
beaucoup, car il signifie tout simplement destin ou sort, ou cette fata-
~e ~H: Z'eHuoya dans l'état objectif. C'est démontré par le fait que la

« tei're )), soumise à ta « malédiction », était représentée comme une
chose « sans forme et vide dans les abîmes profonds de laquelle le
souffle » de l'Efohim,ou des Logoi collectifs produisit, ou, pour
ainsi dire, photographia,la première idéation divine des choses à
ue/!i' Ce processus est répété après chaque Pralaya, avant le com-
mencementd'un nouveau Manvantara, ou période d'existencesensible
et individuelle. « Treize dépendentde treize formes a se rapporte aux
treize périodes, personnifiées par les treize Manous,avec Svâyambhuva,
le quatorzième (13 au lieu de 14, ne constituantqu'un voileadditionnel)

ces quatorze Manous qui règnent durant l'espace d'un Mahâ Youga,
d'un jour de Brahmâ. Ces treize-quatorzede l'Univers objectif dépen-
dent des treize-quatorze formes paradigmatiques et idéales. La signi-
fication des « six mille ans » qui « gisaient dans les premiers six mots »
doit être encore recherchée dans la sagesse hindoue. Ils se rapportent
aux six (sept) premiers « Rois d'Edom qui typifient les Mondes ou
les Sphères de notre chaîne, pendant la première Ronde, aussi bien
que les hommes primordiaux de cette Ronde, Ils sont la première
Race-Mère, septénaire et pré-adamique,ou ceux qui existèrentavant la
troisième Race séparée. Comme ils étaient des ombres, dépourvues de

sens, car ils n'avaient pas encore goûté au fruit de l'Arbre de
403 la Connaissauce et ne pouvaient pas voir le Parzuphim, ou

« la face ne pouvait voir la face x, c'est-à-dire que les hommes
primordiaux étaient « inconscients « C'est pourquoi les (sept) rois
primordiaux moururent x, c'est-à-dire lurentdétruits (2). Maintenant
qui sont ces rois ? Ces rois sont tes « sept Richis, certaines divinités

(1) Agents symbolisés parte double triangle entrelacé dont la reproduction n'a
pùetrefattecpnformemental'originaI.X.D.L.D,

(2)ComparezaYeclaStp~raD~e?!Mt<a.



(secondaires), Indra (Shakra) Manou et les rois ses fils (qui) sont créés

et périssent durant une période M, comme nous le dit le Vishnou

PoMrdna (1). Pour le septième « mille », qui n'est ;)às le millénaire

du christianiÈme exotérique, mais celui de t'anthropogénèse, il repré-

sente, en même temps, la « septième période de la création », celle

de l'homme physique, d'après le V!'s/oH Pourâna et le septième

principe, tant macrocosmique que microcosmique, et aussi le Pralaya

qui suit la septième période, la nuit, qui a la même durée que le jour
deBrahmâ.K Elle fut ravagée entièrement pendant douze heures ».
C'est dans la treizième (deux fois six et la synthèse) que tout sera rétabli

et les « six continueront ».
C'est donc avec raison que l'auteur de la Qabbalah fait remarquer

que

Bien avant son époque (l'époqued'Ibn Jébirol). plusieurs siècles avant
l'ère chrétienne, il existait au centre de l'Asie une Religion Sagesse»»
dont des fragments existèrent plus tard parmi les hommes érudits de
l'Egypte ancienne, chez les anciens Chinois, les Hindous, etc. (Et que)

la Qabbalah provint vraisemblablement de sources aryennes, par l'Asie
centrale, la Perse, l'Inde et la Mésopotamie, car c'est d'Ur et de Haram
qu'Abraham et plusieurs autres vinrent en Palestine (2).

Telle était aussi la ferme conviction de C. W. King, l'auteurde T/ïe

Gnosties and r/M:7' .Ro/Hatns.
Vnmadeva Modelyar décrit très poétiquement la Nuit future. Bien

que nous l'ayons cité dans Isis Unueiled, cela mérite d'être répété.

On entendde tous côtés des bruits étranges. Ce sont les bruits pré-
curseurs de la Nuit de Brahmâ; le crépuscule monte à l'horizon et le
Soleil se couche derrière le treizième degré de Makara (le dixième signe

du Zodiaque) et n'atteindra plus le signe de Mina (le signe zodiacal des
Poissons). Les Gourousdes Pagodes, chargés de veiller sur le RAshicha-
kram (Zodiaque), peuvent maintenant briser leur cercle et leurs instru-
ments, car ils sont dorénavant inutiles.

La lumièrepâlit~peu a peu, la chaleur diminue, les lieux inhabités se
multiplient sur la terre, l'air devient de .plus en plus raréné;Ies sources
d'eau tarissent, les grands fleuves voient s'épuiser leurs ondes, l'océan
laisse voir son fond de sable et les plantes périssent. La taille des hommes
et des animaux décroît tous les jours. La vie et le mouvementperdent
leur force, les planètes gravitent avec peine à travers l'espace elles
s'éteignent l'une après l'autre, commeune lampe que la main du Chokra
(domestique) oublie de remplir. Sûrya (le Soleil) vacille et s'éteint, ta

(t) Livre I, chap. in.
(2)PP.219,22L



matière tombe en dissolution (Pralaya) et Brahmà rentre dans
404 Dyans, le Dieu non-révélé, et, sa tâche étant accomplie, il s'en-

dort. Un nouveau jour vient de s'écouler, la nuit commenceet con-
tinue jusqu'à l'aurore prochaine.

Et maintenant rentrent de nouveau dans l'œuf d'or de sa pensée, les

germes de tout ce qui existe, comme nous le dit le divin Manou. Pen-
dant Son paisible repos, les êtres animés, doués des principes de l'action,
cessent leurs fonctions et tout sentiment (Manas) s'endort. Lorsqu'ils
sont tous absorbés dans l'Ame suprême, cette âme de tous les êtres dort
dans un repos complet, jusqu'au jour où elle reprend sa forme et se ré-
veillé encore de son obscurité primitive {1).

Comme le Satya Yûga est toujours le premier dans la série des quatre
Ages ou Yûgas, de même le Kali vient toujourste dernier.Le Kali Yûga

règneaujourd'hui souverainementdans l'Inde et semble coïncideravec
celui de l'Age occidental. En tous cas, il est curieux de voir à quel
point l'auteur du VishnouPourânaétait prophétique sur presque tous
les sujets, lorsqu'il prédisait à Maitreya quelques-unes des influences
sombres et des fautes de ce Kali Yûga. Car après avoir dit que les

« barbares seraient maîtres des bords de l'Indus, de Chandrabhâgâ
et de Kâshmir, il ajoute

Il y aura des monarques contemporains régnant sur la terre, rois à
l'espritbrutal et au caractère violent, sans cesse adonnés au mensonge
et à la méchanceté. Ils tueront des femmes, des enfants et des vaches
ils s'empareront des biens de leurs sujets (ou, suivantune autre traduc-
tion, ils desn'eroT~ les femmes des auf/'es); ils auront un pouvoir li-
mité.leurs vies seront courtes, leurs désirs insatiables. Les peuples
de divers pays, se mêlant avec eux, suivront leur exemple, et, les bar-
bares étant puissants (aux Indes) sous la protection des princes, tandis
que les tribus pures seront négligées, le peuple périra (ou, comme dit le
commentateur les Mlechchhas seront dans le centre et les Aryas au
bout (2). Les richesses et 1& piété diminueront chaque jour, jusqu'à ce
que le monde soit entièrement dépravé. Les Mens seuls conféreront le
rang; les richesses serontlaseulesource de dévotion; la passion sera le
seul trait d'union entre les sexes; le mensonge sera le seul moyen de
succès dans les litiges et les femmes ne seront que des objets servant à la
gratificationdes sens. Les types externes seront la seule distinctiondes
divers 07*d~*es de Me; le manque d'honnêteté (anyàya)sera le moyen(uni-
versel) de subsistance la faiblessela cause de la dépendance la menace
et la présomption seront substituées à l'érudition la libéralité sera dé-
votion unhomme, s'il est riche,. serà réputé pur,leconsenteimentmntnel
remplaceralemariage; les beaux vêtements tiendrontlieu de digmté.

(1) Voyez les Fils de D<eu et )'/nde des Bra/)mes de JACOLMT, p. 230.
(2)Siceta n'est pas prppMU(tue,qa'est-ce doue?`I



Celui qui sera le plus fort régnera. le peuple, incapable de supporter les
fardeauxsi lourds (Ehara-Ch&ta, le poids des impôts),se réfugiera dans les
vallées. Ainsi, dans l'âge de Kali, la décadence continuera sans arrêt
jusqu'à ce que la race humaine approche de son annihilation (pralaya).
Lorsque. la fin de l'âge de Kali sera toute proche, une partie de cet
Etre divin qui existe par sa propre nature spirituelle (KaIldAvatâra).
descendra sur la terre. douée des huit facultés surhumaines. Il réta-
blira la justice sur la terre. et les esprits de ceux qui vivront vers la
fin du Kali Yûga seront réveillés et seront aussi transparents que le

cristal. Les hommes ainsi changés. constitueront la semence
405 cTJT~'cs Aumai'ns et donneront naissanceà une race qui suivra les

lois de l'âge de Krita (ou âge de pureté). Comme il est dit « Lors-

que le Soleil et la Lune et (l'astérisme lunaire) Tishya et la planète Ju-
piter seront dans une même habitation (en conjonction)l'Age de Krita (ou
de Satya) reparaîtra. jl).

Deux personnes, Devâpi, de la race de Kuru, et Marou (Morou), de
la famille d'lkshvâku. continuent à vivre durant les quatre Ages et
demeurent à Kalâpa (2). Ils retourneront ici au commencement de
l'âge de Krita (3). Marou (Morou) (4), le fils de Shighra, grâce au
pouvoir de la dévotion (Yoga), vit encore. et, sera celui qui rétablira
la race Kshattriya de la dynastie solaire (5).

Que ce soit vrai ou faux en ce qui concernecette dernière prophétie,
les « bénédictions)' du Kali Yûga sont bien décrites et s'accordent
admirablement,même avec ce que l'on voit et entend en Europe et
dans d'autres pays civilisés et chrétiens en plein dix-neuvièmesiècle et
à l'aurore du vingtième de notre Ère de lumières.

(1) WILSON, Vishnou Pourdna, livre IV, chap. xxiv.
(2) Le Matsya Pourdna dit Katàpa.
(3) VishnouPottfdna, ibid.
(4) Max Mutter traduit le nom par Morya, de la dynastie Morya, à laquelle ap-

partenait Chandragupta (Voir History 0/* jinctenf Sanskrit KHera~ure). Dans
le Matsya fourtîna, chapitre ccLxxn, on cite une dysnatie de dix Moryas, ou
Maureyas. Dans te même chapitre il est dit que les Moryas régneront un jour sur
l'Inde, après a;it)ir rétabli'. la race Kshattriya, dans plusieurs milliers d'année:.
Seulement, ce r(~ne sera purement spirituet et non pas « de ce monde Ce sera
le royaume du pMehain avatar. Le Colonel Tod croit que le nom de Morya ou
Maurya est une corruption de Mori, nom d'une tribu Ridjpoute et le commentateur
du .~aMucMM croit que quelques princes ont tiré leur nom de Maurya de leur
ville de Mori, ou, d'après le professeur Max Matter, de Morya-Kàgara, ce qui est
plus correct d'après le Jf<tMu<Mso original. L'encyclopédie sanskrite Vashas-
patfya, nous dit notre frère Dévan Bàdhàdur R. Ragoonath Rao, de Madras,
place Katapa (~BaMpaj sur te coté nord des monts Himalayas, par conséquent au
Thibet. On dit ta même chose dans le J3Af!yauaf<!Pourdna, Skanda XU.

(5) Ibid., <;hap. tv. Le Vayu Pourdna déclare que Morou rétablira les Kshat
triyas dans le dix-neuvième Yùga futur (Voir ~ue years o/' y/tfosopAt/, 4S3,
article intitulé The Môryas and Koothoomi.



LE LOTUS COMME SYMBOLE UNIVERSEL

Il n'y a pas de symboles anciens auxquels ne soit attachée une
signification profonde et philosophique, dont l'importance et le sens
augmentent en raison de leur antiquité. Tel est le Lotus. C'est la fleur
consacrée à la Nature et à ses Dieux elle représente les univers abs-
trait et concret, et elle est l'emblème des pouvoirs de reproduction de
la nature spirituelle et physique. Dès la plus haute antiquité, elle était
considérée comme sacrée par tes Hindous Aryens, les Egyptiens et,
après eux, les Bouddhistes. Elle a été vénérée en Chine et au Japon et
adoptée comme emblème chrétien par les églises greque et latine,
qui en firent un messager, comme le font maintenant les Chrétiens,
qui l'ont remplacée, par le lys.

Dans tout tableau de l'Annonciation de la religion chrétienne, l'ar-
change apparaît à la Vierge Marie tenant a la main unebranche de lys.
Cette branche représentant le feu et l'eau, ou l'idée de création et de
génération, symboliseprécisémentla même idée que leLotus que tient
dans sa main le Bodhisattva qui annonce à Mahâ-Màyâ, mère de Gau-
tama, la naissance de Bouddha, le sauveur du monde. De même, Osi-
ris et Horus étaient constamment représentés par les Egyptiens avec
la fleur du Lotus, car ils étaient tous deux des Dieux solaires ou Dieux
du feu, de même que le Saint-Esprit est encore typiOédansies « Actes»:

par des « langues de feu ».
Le Lotus avait et a toujours sa sign:8cation mystique, identique

chez toutes les nations de la terre. Nous renvoyons le lecteur à Sir
Wittiam Jones(i). Chez les Hindous, le lotus est t'emHeme du pou-

voir producteur de la nature, par l'entrenuse du feu et de l'eau
407 ou de l'esprit et de la matière. « 0 Eternel Je vois Srahm,

(l)VoirDMM!'<aMo/!sre/aMn~~o~M.



le créateur, intronisé en toi au-dessus du Lotus » dit un verset
de la jB/M~auo!~ G!7d. Et Sir W. Joncs démontre, comme nouss.

l'avons déjà fait observer dans les Stances, que les graines du lotus,
même avant de germer, renferment des feuilles parfaitement formées,
miniatures des plantes parfaites qu'elles deviendront un jour. Le
Lotus, aux Indes, est le symbole de la terre prolifique et, qui plus est,
du mont Mérou. Les quatre Anges ou Génies des quatre quartiers du
Ciel, les Mahàrâjahs des Stances, se tiennent chacun sur un Lotus.
Le Lotus est le double type de l'hermaphrodite divin et humain, ayant,
pour ainsi dire, les deux sexes.

Chez les Hindous, l'Esprit du feu ou de la chaleur qui anime, fer-
tilise et développe en une forme concrète, tirée de son prototype idéal,
tout ce qui est né de l'eau ou de la terre primordiale évolua Brahmâ.

La fleur de Lotus,'représentée comme sortant du nombril de Vishnou,
le Dieu qui se repose dans les eaux de l'espacesur le serpent de l'infini,
est le symbole le plus descriptif que l'on ait jamais imaginé. C'est l'uni-

vers qui évolue hors du soleit central, le point, le germeà jamais caché.
Laksmî, qui est l'aspect femelle de Vishnou et qui est aussi appelée
Padma, le Lotus, dans le jRamdyana, est également représentée flot-

tant sur une fleur de Lotus, à l'époque de la « création
') et durant le

« barattementde l'océan » de l'espace, comme aussi sortant de « la

mer de lait comme Vénus Aphrodite de l'écume de l'océan.

Alors, assisesur un Lotus,
La déesse brillante de beauté, la Shri sans pareille,
Sortifdesondes

Ainsi chante un orientaliste et poète anglais, Sir Monier Williams.
L'idée sous-entendue,dans ce symbole, est très belle et possède en
outre une filiation identique dans tous les systèmes religieux. Que ce
soit le lotus ou le lys, elle implique une seule et même idée philoso-
phique savoir, l'émanationde l'objectif du subjectif, l'idéation divine
passant de l'abstrait au concret, ou à la forme visible. Car aussitôtque
lesténèbres,ouptutôtcequi est « ténèbres » pour l'ignorance, ont
disparu en leur propre royaume de lumière éternelle, ne laissant der-
rière elles que leur idéation divine manifestée, la compréhensiondes
Logoi créateurs est ouverte et ils voient dans le monde idéal,jus-
qu'alors caché dans la pensée divine, les formes archétypes de tout et

se mettentcopier et à construire, ou à faconher.sur ces modèles,
des formes éphémères et transcendantes.

Durant cette phase de l'action, le Démiurge n'est pas encore l'Archi-
tecte.Né dans le crépusculede l'action, il doit encore se rendre

408 compte, au préalable, du plan.se faire une idée des formes



idéales qui sont cachées dans le sein de i'idéation éternelle, exac-
tement comme les feuilles du lotus, les pétales immaculés, sont
cachées dans les graines de la plante.

Dans la philosophie ésotérique, le Demiurge, ou Logos, considéré

comme le créateur, n'est qu'un terme abstrait, une idée, comme le

mot « armée '). De même que ce dernier mot est un terme générique

pour désigner un groupementde forces actives ou d'unités actives, de

soldats, de même le Demiurge est le composéqualitatif d'unemultitude
de créateurs ou de constructeurs.Burnouf, le grand orientaliste, a par-
faitement saisi l'idée, lorsqu'il a dit que Brahmâ ne crée pas plus la

terre que le reste de l'univers.

S'étant évolué hors de l'âme du monde, une fois séparé de la Cause
première, il s'évapore et émane toute la nature hors de lui-même.Une la
domine pas, mais se mêle avec Brahmâ et l'univers forment un seul
Etre, dont chaque parcelle est, en son essence, Brahmâ lui-même, qui
procéda de lui-même.

Dans un chapitre du Livre des Morts, intitulé « La Transformation

en Lotu$ », le Dieu, représenté par une tête sortant de cette fleur,
s'écrie

Je suis le pur. Lotus émergeant de ceux qui sont lumineux. J'apporte
les messages d'Horus. Je suis le pur Lotus qui vient des champs so-
laires (1).

Comme nous l'avons dit dans l'Isis &f:['e:7e~, l'idée du Lotus peut être
retrouvée même dans le premier chapitre élohistique de la Genèse.
C'est dans cette idée que nous devons chercher l'origine et l'explication
du verset suivant de la cosmogoniejuive K Et Dieu'dit Que la terre
produise. l'arbre fruitier portant un fruit de son espèce, qai renferme
sagraineen lui-même » (2). Dans toutesles religionsprimitives, le Dieu
créateur est « le Fils du Père M, c'est-à-dire sa pensée rendue'visible
et avant l'ère chrétienne, depuis la Trimnrti des Hindous, jusqu'aux
trois têtes kabalistiques des Ecritures, comme les expliquent les Juifs,
la tripledivinité de chaque nation était pleinement déEnie et établie
dans sesallégories.

Telle est la signincation cosmique et idéale de ce grand symbole
chez les peuples orientaux. Mais lorsqu'il est appliqué an celte pratique
et exotérique, qui avaitaussi sa symbologieésotérique,le Lotus devint
avec le temps, le véhicule et le réccptscle danetdéeplas terrestre.

(1) Ch. Lxxxt.
(2)t,u.



Aucune religion dogmatique n'a jamais échappé à l'inftuence de l'élé-
ment sexuel et, jusqu'à nos jours, elle souille la beauté morale

409 de l'idée-mère de la symbologie. Ce qui suit est extrait du

même manuscritkabalistique que nous avons déjà cité plusieurs
fois

Le Lotus poussant dans les eaux du Nil avait la même signification.
Son mode de croissance le rendaitparticulièrement propre à servir de
symbole aux activités génératrices. La fleur du Lotus, qui porte la se-
mence pour la reproduction, après sa maturité, est rattachée, par son lien

en forme de placenta, à la terre nourricière, ou bien les nancs d'Isis
sont reliés, à travers l'eau des entrailles, c'est-à-direà travers le Nil, par

la longue tige en forme de corde, sorte de cordon ombilical.Rien ne sau-
rait être plus clair que ce symbole et, pour le rendre parfait au point de

,vue de la signification qui lui est donnée, on représente quelquefois un
enfant assis dans la fleur ou en sortant (1). C'est ainsi qu'Osiris et Isis,
enfants de Cronus, ou du temps sans fin, dans le développementde leurs
forces naturelles, deviennent dans ce tableau les parents de l'homme,

sous le nom d'Horus.
Nous ne pouvons trop nous appesantir sur l'usage de cette fonction gé-

nératrice comme base d'un langage symbolique et en guise de langue
scientifique artificielle. En réfléchissant à cette idée on est amené de
suite à méditer sur le sujet de la cause créatrice. On remarque que la
nature dans ses travaux a façonné un merveilleux mécanisme vivant,
gouverné de plus par une âme vivante dont le développementvital et
l'histoirepassée, présente et future, dépassent tous les efforts de l'intelli-
gence humaine (2). Le nouveau-né est un miracle constant, un témoi-

gnage que dans l'atelier des entrailles un pouvoir intelligent et créateur
est intervenu pour relier une âme vivante à une machine physique.
L'étonnante étrangeté du fait attache une sainteté spéciale à tout ce qui
se rapporte aux organes de la reproduction, comme la demeure et le lieu
de l'évidente intervention constructrice de la divinité.

Voilà une correcte interprétation des idées fondamentales antiques,
des conceptions purementpanthéistes,fmpersonnëKcset respectueuses

(1) Dans tes Pouranas indiens, ce sont Vishnou, le premier, et Brahmâ, le
Second Logos, ou le créateur pratiqueet le créateur idéal, qui sont respectivement
représentes, l'un comme manifestant le Lotus, l'autre comme en sortant.

(2).Pas, toutefois, les efforts des facultés psychiques exercées d'un Initié dans
la métaphysique orientale et dans les mystères de la nature créatrice. Ce sont If
profanes des âges passés qui ont dégrade le pur idéal de la création cosmique en

un simple emblème de reproduction humaine et de fonctions sexuelles. Ce sont les
enseignements ésotériques et les initiés de l'avenir qui ont et qui auront la mis
sion de relever et d'ennoblir les conceptions primitives,si tristement profanée

par leur application crue et grossière aux dogmes et personnificationsexoténqnes
par des religionistés théologiques et ecclésiastiques.Leculte silencieuxde la Nature
abstraite et nouménale, la seule manifestation divine, est la seule religion qui
ennoblisse l'humanité.



des philosophes archaïques des époques pré-historiques. Il n'en et
cependant pas de même lorsqu'ellessont appliquées à l'humanitépéche-

resse, à l'idée grossière attachée à la personnalité.
Par conséquent, aucun philosophe panthéiste ne manquerait de con-

sidérer les remarques qui suivent ce qui précède et qui représentent
l'anthropomorphismede la symbologie judaïque comme dangereuses

pour la sainteté de la vraie religion et comme appropriées seulement
à notre époque matérialiste, qui est le résultat direct de ce caractère

anthropomorphique.Car elle est la note principale de l'esprit
410 entier et de l'essencedel'M!'en Tes~amen~, commedit le ma-

nuscrit qui traite du symbolisme et des artifices de langage de
la Bible.

C'est pourquoi l'emplacement des entrailles doit être considèrecomme
le lieu le plus sacré, le Sanctum-Sanctorum, et le vrai temple du Dieu
vivant (<). Chez l'homme, le fait de posséder une femme à toujours été
considéré comme une partie essentielle de lui-même pour fondre deux
êtres en un et a été jalousement gardé comme sacré. La partie même de
l'habitation ou de là maison ordinaire réservée Ma femme était appelée
le pene!ra~M,la partie secrète ou sacrée, et c'est ce qui donna nais-
sance à la métaphore du Saint des Saints et aux eonstructionssacrées ins-
pirées par l'idée de saintetédes organesde la génération. La métaphore,
poussant la description jusqu'à l'extrême (2), décrit cette partie de la
maison, dans les livres sacrés, comme se trouvant < entre les cuisses de
la maison » et quelquefoisl'idée est développée au pointde vue architec-
tural dans la grande ouverture dès portes d'Eglises placées en retrait
entre deux arcs-boutants.

Aucune pensée semblable
<'

poussée à l'extrême » n'a jamais existé
chez les vieux Aryens primitifs. C'est prouvé par le fait que, durant la
période védique, leurs femmes n'étaient pas séparées des hommesdans
les~ene~a/t'aou Zenanas. Cette séparationne commença que lorsque

(!)A coup sûr, tes paroles de l'ancien initié dans les mystères primitifs du

Christianisme '< Ne savez-vous pas que vous êtes te temple de Dieu (t Corzyt-
Mfe/M, t!t, 16) ne pouvaient pas s'appliquer dans ce sens à l'homme, bien que ce
fût certainement la signification qu'elles avaient dans l'esprit des compilateurs
Hébreux de l'Ancien Testament. Tel est )'abtme qui existe entre le symbolisme
du Nouveau Testament et le droit canon des Juifs. Cet abime n'aurait pas dis-
paru, et, se serait élargi sans cesse,<ile Christianisme et, surtout et avec le plus
d'eclat,I'EgHsë latine n'avait jeté un pont au travers. La papa
maintenant entièremeut comblé par son dogme des deux immaculées conceptions
et par le caractère anthropomorphiqùe es ssAme tempsqu'Mo'&treqw'eHeattribue
à)amèrëdës6tt0ieu. <,

(2) n n'en a été. ainsi ~tte'dans la Bible hébraïque et dans sa copie serviie, la
Théologie chrétienne.
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les mahométans – premiers héritiers du symbolisme hébraïque, après
l'ecclésiasticismechrétien eussent conquis le pays et imposé, peu à

peu, leurs manières et leurs coutumes aux Hindous. La femme, avant

comme après la période védique, était aussi libre que l'homme et
aucune pensée terrestre impure ne se mêla jamais à la symbologie reli-
gieuse des premiersAryens. L'idée et son application sont purement
sémitiques. Ceci est corroborépar l'auteur de cette très érudite révéla-
tion kabaliste, lorsqu'il termine les passages que nous venons de citer

en disant

Si à ces organes, comme symboles d'agents créateurs cosmiques, on
peut attacher l'idée de l'origine des mesures, aussi bien que des périodes
de temps, il est alors vrai que dans la construction des temples, comme
demeures de la divinité ou de Jéhovah, la partie appelée le Saint des
Saints ou l'endroit le plus saint, empruntait son nom à la sainteté recon-
nue des organes générateurs, considérés comme symboles de mesures
aussi bien que de cause créatrice. Chez les anciens sages, il n'existaitni

nom, ni idée, s~m&o~ese rapportant à une Cause première.

Assurément, non. Plutôt n'y jamais penser et le baisser à jamais
innommé, comme le faisaient, les anciens Panthéistes, que de dégra-

der la sainteté de cet idéal des idéals, en abaissant ces sym-
411 boles à des formes aussi anthropomorphiques Ici encore on

constate l'abîme qui existe entre la penséereligieusearyenne et
sémitique, les deux pôles opposés, la sincérité et la mise sous secret.
Chez les Brahmanes, qui n'ont jamais associé les fonctions naturelles
procréatrices de l'humanité à un élement de « péché originel », c'est
un tfeuot'r re/!o:eHa?que d'avoir un fils. Un Brahmane,dans les temps
jadis, après avoir rempli sa mission de créateur humain, se retirait
dans la jungle et passait le restant de ses jours dans la méditation

religieuse. Il avait rempli son devoir envers la nature, comme homme

mortel et comme son collaborateur, et dès lors consacrait toutes ses
pensées à la partie spirituelle et immortelle de lui-même, considérant
la partie terrestre comme une simple illusion, un rêve éphémère ce
qu'elle est, en vérité. Chez le Sémite il en était autrement. Il inventa

une tentation de la chair dans le jardin d'Eden et montra son Dieu –
ésotériquementle tentateur etie souverain de la nature–maudtssanf
& ya/HaM unacte qui faisait logiquement partie du programme de cette

nature (1). Tout cela exotériquement, comme sous le voile et la lettre

(1) La mÈtne idée est représentée exotériquement, dans les incidents de l'exode

d'Egypte.Le Seigneur Dieu tente crusUement Pharaon et "t'afBige de grands
Héaux de peur que te roi n'échappe au chàtiment et ne laisse aucun prétexte à

un nouveautriomphe de son « peuple ctio~i~~–



morte de la Genèse et du reste. En. même temps, eso~e'uc/ne~, il

considère ce soi-disantpe'c/id et cette soi-disant chute comme un acte

si sacré, qu'H choisit l'organe, l'auteur du~ecAe oy'~<ne/ comme le

symbole le plus approprié pour représenter ce Dieu, qu'il nous montre

Hétrissant son entrée en fonctions comme, une désobéissance et. un.
éternel péché

Qui approfoudira jamais les abîmes de paradoxes de l'esprit sémite!

Et cet élément paradoxal, dépourvu de sa signification secrète, a
passé maintenanttout entier dans ia théologie et dans le dogme chré-
tien

G'està!apostérité de décider si les premiers Pères de !'EgHse con-

naissaient )a signification ésotérique du T'es~menf hébreu, ou si
quelques-unsd'entre eux, seulement, la connaissaient; tandis que tes

autres en ignoraient le secret: Une chose au moins est certaine. Comme
t'ësotéricisme du ïVoHueau res~a/nen~ s'accorde parfaitement avec
celui des livres mosaïques hébreuxet qu'en même temps un certain
nombre de symboles purement égyptiens et de dogmes païens en géné-

rât – la Trinité par exempte – ont été copiés et incorporés dans les
Synoptiques et dans saint Jean, il devient évident que ridëntité de ces
symboles était connue des écrivains du Nouveau Tes~aTT~nf, quels'
qu'ils aient été. Ils ont dû avoir aussi connaissance de ta .priorité
de t'ésotéricismeégyptien, puisqu'ils ont adopté plusieurs symbolesqui'
typi&ent des conceptionset des croyances purement égyptiennes dans

teur& signincationsextérieuï'es et'mtépieures-~et que Pon ne
4i~ tcouvepasdanste Canon juif. L'unideces symboles est le iys

queHonp!aceentreIesmainsdërarchang<edansiespremiers
tableaux représentant son apparition a !a Vierge Marie e& ces images
symboliques sont conservées jusqu'à nos jours dans riconographie de
rBguse grecque et' de rEgtiseromaine. Ainsi t'eau, !e <en et t& croix,
aussi'bien qae ta colombe, Fagneau~et d'autres animaax sacrés, a~ec
toutes leurs combinaisons,ont!ésotériquementune signincation' iden-
tique et doivent avoi~ été adoptas comme un perfeE~onnement du
Judaïsme puretsimpte:

Re botus et Meau. se tBouvest-ës es'et pacs! !es symboiës~ ies plus
anoiess et ieuroTigineest'pm'ementanyenne,bien qu'ils soient~evencs
!a prapBiéiB detous'au.coars de'la ràmi6càtM)t'dë ta Cinqni&me R~eat
PooEen domieB un ox!empte,jes tettres' aussi bien que tes! nombres
étaient tous mystiques~qa'i~~sseatrp~emeombinmson'ousépxré~-
ment. La lettre la plussacrée estia lettre M. EUe est à la fois féminine
ef mascuttne, ou androgynee~symboMsër~eau'; dans son ongine,~grand AMme-G~est une ilmgues'oriën=
tates et oc!cidënta!eset e!!e sert de gtyphe poufireprësentefainsi, tes.
ondes: Dans l'ésotéricismearyen.eommedans celui des Sémites,



cette lettre a toujours représente les eaux. En Sanscrit, par exemple,

Makara, le dixième signe du Zodiaque, signifie un crocodile, ou plutôt

un monstre aquatique toujours associé a l'eau. La lettre Ma équivaut et

correspond au nombre 5 qui est composé d'un binaire, le symbole des

deux sexes séparés, et du tertiaire, le symbole de la troisième vie, le

produit du binaire. Ceci est encore souvent symboliséparun pentagone,

ce dernier étant un signe sacré, un monogramme divin. Maitreya est

le nom secret du cinquièmeBouddha et du Kalbî-Avatâra des Brâh-

manes, le dernier Messie qui viendra à la fin du grand Cycle. C'est aussi

la lettre initiale du mot grec Métis ou Sagesse divine de Mimra, le

Verbe ou Logos et de Ilithras, le Mihr, la monade mystérieuse.Tous

ces éléments sont nés dans et issus du grand Abîme et sont les Fils de

Maya, la « Mère » en Égypte, Moot en Grèce, Minerve, la Sagesse

divine de Marie ou Miriam, Myrrha, etc., la mère du Logos chrétien

et de Maya, la mère de Bouddha. Mâdhavaet Mâdhavî sont les titres

des Dieux et des Déesses les plus importantsdu panthéon hindou.Enfin

Mandataveut dire en sanscrit un « cercle» ou un orbe et désigne aussi

les dix divisions du Rig V<Ma. Les noms les pias sacrésde risdecom-
mencent ordinairement par cette lettre, depuis Mahàt, la première
intelligence manifestée etMandara,la grande montagnedont se servi-

rent les Dieux pour baratter l'océan, jusqu'à Mandâ&in!, le Ganga

ou Gange céleste, Manou, etc., etc.

4i3 Dira-t-on que c'est une coïncidence? C'en serait une bien

étrange, en vérité,IorsquenousvoyonsqnemêmeMoïse,trouvé
dansleseauxQuNu,adansson nom la consonne symbolique. Et la

fille de Pharaon « lui donna le nom de Moïse, en disant c'est parce

que je l'ai retiré des eaux (d) ». En outre, dans la langue hébraïque,

le nom sacré de Dieu qui s'appliquea cette lettre M est Méborach~le

« Saint ou le « Béni H et le nom de l'eau du déluge est Mbul. Pour

en finir avec ces exemples,,on peut rappeler les « trois Maries a au
crucifiement et leur rappoctavec Mare, la Mer ou l'Eau. C'estpouccela
que dans ? judaïsme et le christtamsme, !e Messieest toujoars lié avec
Feau par le baptême et aussi avec les poissons, le signe du zodiaque

qui s'appelle en sanscrit Minam, de même qu'avec l'avatar dé Matsya

(Poisson) et le Lotus, symbole de la matrice, ou avec le lys qui a la

mêmesignincation.
Parmi les reliques de l'Égypte ancienne, plus les symboles votifs et

lesemblèmes des objets exhumés sont antiques, plus on trouve les

neursdelotuset l'eau en rapport avec les Dieux solaires. Le Dieu

(1) Exode, n, 10, jusqu'aux sept filles du prêtre Madianite, qui vinrent puiser
de l'eau et que Moïse aida à a6ret<uer leurs troupeaux: service pour lequel

le Madieùdouna pour femme a Moïse sa SUeZipporah ou Stpara, l'onde <'c/a-

~nte (Exode, H, 16-31). Tout celaa la m6meM~ occulte.



Knoom, le pouvoir humide ou l'eau, comme l'enseignait Thalès, étant
le principe de toutes choses, se tient assis sur un trône placé au milieu
d'un Lotus. Le Dieu Bes se tient sur un Lotus, prêt à dévorerses enfants.
Thot, le Dieu du Mystèreet de la Sagesse, le scribe sacré de l'Amenti,

portant comme casque le disquesolaire, ayant une tête de taureau le
taureau sacré de Mendès étant une des formes de Thot et un corps
humain, est assis sur un Lotus épanoui. Enfin c'est la déesse Higit, sous
la forme d'une grenouille, qui se reposesur le Lotus, marquantainsison
rapport avec l'eau. Et c'est par la forme peu poétique,de ce symbolede
la grenouille, incontestablementle glyphe de la plusanciennedes divi-
nités égyptiennes, que les égyptologues ont, en vain, tenté de démêler
le mystère et les fonctions de la déesse. Son adoption dans l'église, par
les premiers chrétiens, montre qu'ils le connaissaient mieux que nos
orientalistes modernes. La « divinité grenouilte ou crapaud"était l'une
des principales divinités cosmiques liées à la création, à cause de la
nature amphibie de cet animal et, surtout, à cause de sa résurrection
apparenteaprès de longues périodes de vie solitaire, enfoui dans de
vieux murs, dans des rochers, etc. Non seulement elle participa à l'or-
ganisation du monde, en même temps que Knoom, mais elle était aussi

liée au <~o~yKe<fe7a~esHr7'ec~tOK(i).Ildoityavoir eu une
414 signification très profonde et très sacrée attachée à ce symbole,

puisqu'au risque d'être accusés de pratiquer une forme dégoû-
tante de Zoolatrie, les premiers chrétiens égyptiens l'adoptèrent dans
leurs églises. Une greaouilleou un crapaud, eh&ui dans une fleur de
Lotus, pu même sans ce dernier emblème, était la forme choisie pour
les /aMpës <ft~ses,sur lesquelles étaient gravés les mots « 'E~e!~
<Mfrr<Mn a. Je suis la Résurrection (2); Ces déesses-grenouilles se
retrouvent aussi sur toutes les momies.

(1) Cheztës Égyptiens, c'était la résurrection par renaissance après 3.000 ans
de purification, soit en Dévachan, soit dans les "Champs de félicité

(2) On peut voir de ces «déesses-grenouilles"a~Boulàq,daMteMuséedu Caire.
Pour ce que nous venons de dire au sujet des lampes d'églises et de leurs inscrip-
tions, M. Gaston Maspéro, le savant ex-directeur du Musée de Bonlaq, en est
responsable. (Voir son GaMeaa~H~edeB~~ ,C'



LA LUNE DEUS LUNUS, PHOEBE

Ce symbole archaïque est le plus poétique et en même temps le plus
philosophique de tous les symboles. Les anciens Grecs lui ont donné

une place importanteet les poètes modernes l'ont usé jusqu'à la corde.
La Reine de ta nuit, parcourant les cieux dans toute la majesté de sa
lumière sans pareille, plongeant tout, même Hespérus, dans l'ombre et
étendant son manteau d'argent sur le monde sidérât tout entier, a tou-
jours été le thème favori des poètes chrétiens, depuis MUton et Sha-
kespëarejusqu'au plus moderne des versificateurs. Mais la brillante
lampe de la nuit, avec son cortège d'étoiles innombrables, ne parlait
qu'à l'imagination des profanest Il y a peude temps encore, la religion
et laScieneenes'dccupaient pas de ce beaumythe. Cependant, la Lune
froide et chaste, celle qui d'après SheMey:

fend beau tout cequ'efSeurBson sourire,
Ce sanctuaire errant d'une flamme donce, mais glaciale <

Qui se transforme toujours et cependant restela même,
QmnéchàuSepas,maisiUumme.

possède avec la Terre des rapports plus étroits que n'en a aucun autre
gtobèsiderat.LeSoteildonne la vie au systèmepianétaire tout entier;
la Lune ta donne à notre globe et c'est cequecomprena'entet savaient
les races primitives, dès leur enfance. Elle est la Reine et elle est le
Roi. Elle était le roi Soma avant d'être transforméeen Phœbé et en la
chaste Diane. Elle est par-dessus tout la divinité des chrétiens, par le
fait des Juifs mbsaïq~kabalistiques;bien que mondecivHisé ait

.pu l'ignorer pendant très longtemps en fatt, depuis que !e dernier
Père de l'Eglise qui fût initié mourut en emportant avec lui dans !a

tombe tes secrets des tem Pour des Pères de !'Eguse tels
qu'OrigeneduCMmentd'M la Lune était le vivantde



Jéhovah le dispensateurde la vie et de la mort, qui dispose de l'Etre
dans notre monde. Car si Artémiseétait Luna dans le ciel et, chez

les Grecs, sur la Terre, Diane qui présidait à l'enfantement et
416 à la vie, pour les Egyptiens elle était, dans l'enfer, Hékat (Hécate)

la déesse de la mort, qui régnait sur la magie et les enchante-
ments. Bien plus, en tant que personnification de la Lune, dont les
phénomènes sont triadiques, Diana– Hécate – Luna est te trois en
tin car elle est Diva triformis, tergemia, triceps, trois têtes sur
un seul cou (1), comme-Bràhmâ-Vishnou-Shiva.C'est pourquoi elle
est le prototype de notre Trinité, qui n'a pas toujours été entièrement
mate. Le nombre sept, si proéminentdans la Bible, si sacré durant le
septième jour, celui du Sabbat, vint aux Juifs de l'antiquité et tire son
origine du quadruple nombre 7 contenu dans les 28 jours du mois
lunaire, dont chaque partie septénaireest représentée par un quartier
de la Lune.

I) n'est pas inutile de jeter, dans cet ouvrage, un coup d'oeil à vol
d'oiseau sur l'origine et le développement du mythe et du cu!te lunaire
dans l'antiquité historique, de notre côté du globe. Son origine pre-
mière ne peut être retrouvée par la science exacte qui rejette toutes
les traditions, tandis que pour la théologie, qui, sous l'habile direction
des Papes, a mis l'interdit sur tout fragment de littérature qui ne por-
tait pas~'mpr:/H<]'~Hrde l'église de Rome, l'histoire archaïque de ce
mythe est un livre scellé. Que la philosophie religieuse égyptienne, ou
bien celle des Aryenshindoussoit la plus ancienne–laDoctrine secrète
affirme que c'est cette dernière cela emporte peu dans l'espèce, car
tes « cultes » lunaire et solaire sont les plus anciens du monde. Tous
deux ont survécu et existent encore de nos jours dans le monde entier
chez les uns ouvertement, chez d'autres comme, par exemple, dansx
ta symbologie chrétienne– secrètement. Le chat, symbole lunaire,
était consacré à Isis qui, dans~n certain sens, était la Lune, de même
au'Osiris était te Soleil et on le voit souvent sur le sommet du Sistrum
dans la main de la déesse. Cette bête était tenue en grande vénération
dans la ville de Bubaste qui portait un deuil sévère lors de la mort des
chats sacrés, parce qu'ïsis/en tantque Lune, était particulièrement
adorée dans cette ville de mystères. Le symbolisme astronomique qui
y était attaché a déjà été indiqué dans la Section 1 et personne ne l'a
mieux décrit que M. Gérald Massey dans ses Con/~rcnces et dans The
~MraPGenests.On dit que l'œil du chat suitlesphaseslunairesdans
leur croissance etieur décroissance et ses globes reiaigent comme
deux étoiles dans l'obscurité de la nuit. C'est de là que vient l'allégorie
mythologique qui montre Diane se cachantdans la Lune, sous la forme

(1) La dëesMTp~op~o; dans fa statuaire d'Atcamët)~.



d'un chat, 'lorsqu'ellecherchait,avec d'autres divinités, à échap-

417 per à la poursuite de Typhon, ainsi qu'il est raconté dans tes

Mf~a/Ho~p/ioses d'OMefe. La Lune, en Egypte, était en même

temps « l'œit d'Horus a et « l'cpit d'Osiris », le Soleil.

Mercure doit toujours être près d'Isis, comme son ministre, car sans
Mercure, ni Isis ni Osiris ne peuvent accomplir quoi que ce soit dans le
Grand 'OEuyre.

Il en était de même du Cynocéphale. Le singe à tête de chien était

un glyphe servant à symboliser tour à tour le Soleil et la Lune, bien
qu'en réalité, le Cynocéphale fût plutôt un 'symbole Re/'m~ue
qu'un symbole religieux. C'est, en effet, t'hiérogtyphe de ta pianète

Mercure et du Mercure des philosophes alchimiques, qui disent que
Lorsque le Cynocéphaleest représenté avec le caducée, le croissant

ou le lotus, c'est un giy.phe du Mercure « philosophique », mais

lorsqu'on le voit avec un roseau ou un rouleau de parchemin, il repré-
sente Hermès,Je .seccétaire et le conseilier d'lsis, fonctions qu'Hanu-
mànarempHssattauppès de Râma.

Quoique les vrais adorateurs du 'Soteit, les Parsis, soient peu nom-
breux, U n~en est pas moins vrai, -non seulement que la plus grande
partie de la mythologie hindoue et de son histoire est basée sur ces
deux cultes auxque~s ette est mêlée, mais qu'i! en est encore ainsi de
la religion chrétienne étie-meme. Depuis leur origine jusqu'à nos
jours, cette mythologie a eotoréies .théologies de l'Eglise Catholique
romaine et de i'Eguse protestante. En réalité, ta diuéreuce entre le
tCuMearyea hindou et celui des Aryens Européens est très petite, si t'on

ne considère que'teafs 'idéesffondamentaies.Les Hiadomss'enorgaeil-
lissent'de s~iatituter 'des'Sùry&vanshas et des Chandravanshas i~us des
dynasties soMre et ?Hna~e. Les ~hrëtiens prétendent coHsidêrer ceci
comme de ridu!âtne et cependant leur propre religion est entièrement
baséesur !e culte solaire et lunaire. C'est en vain que les Protestants
.se rqpandent .en clameurs contre les Catholiques romains à propos de
leur « Mariotâtrie o basée sur le culte antique des déesses lunaires,
puisqu'eux-mêmesadorent Jéhovah qui est par excellence un Dieu
/unat/'eet puisque les deax Eglises acceptent dansleurs théologies le
Christ .So~et/et la Trinité /H/!<H'e.

On sait fort peu de choses du culte chaldéen de la Lune et du Dieu
ibabytomen Sin, que les Grecs appelaient Deus Lunus et ce peu de-
choses est de nature à tromper souventl'étudiant proianegui ne saisit
,pas la signiEcation ësotenque dessytnhdtes.JD'aprésIa croyance popu-
laire des anciens écrivains et philosophes profanes, – car les initiés
avaient juré de garder lesnence les Chatdéens étaient les adora-



tours de la Lune sous ses divers noms, masculins et féminins, tout

comme les Juifs qui vinrent après eux.
Dans le manuscrit inédit sur la langue artificielle, dont nous avons

déjà parlé et qui donne une clef de la formation de l'antique
4i8 langue symbolique, on présente une raison d'être logique pour

expliquer ce double culte. Cet ouvrage est écrit par un mys-
tique érudit merveilleusement bien informé. qui donne cette raison
d'être sous la forme facile à saisir d'une hypothèse. Celle-ci, toutefois,
devient forcémentun fait établi de l'histoire de l'évolution religieuse,

pour quiconque a jamais entrevu le secret de la symbologie ancienne.
Voici ce qu'il dit

L'une des premières occupationsdes hommes, parmi celles qui sont
réellement nécessaires, serait la notion des périodes de temps (1) mar-
quées sur la voûte des cieux qui s'élève au-dessus de la surface unie de
l'horizon ou du niveau des eaux tranquilles. Ces périodes seraient déter-
minées par le jour et la nuit, les phases de la Lune, ses révolutions
stellaires et synodiques et par la durée de l'année solaire avec le retour
des saisons, en appliquant à ces périodes la mesure naturelle du jour et
de la nuit, ou du jour divisé parla lumière et l'obscurité. On découvrirait
aussi qu'il y avait, dans la même période d'une année solaire, un jour
solaire plus long et un autre plus court que tous les autres, ainsi que
deux journées solaires durant lesquelles le jour et la nuit avaient la
même durée et que l'époque de l'année qui correspondaità ces journées
pouvait être marquée avec la plus grande précision dans les groupes
d'étoiles des cieux ou dans les constellations,sous réserve de leur mou-
vement rétrograde qui, avec le temps, exigerait une correction par inter-
calation, comme ce fut le cas pour le récit du Déluge, où une correction
de 180 jours fut faite pour une période de 600 années, durant laquelle
la confusiondes signes indicateurs du tempsavaitaugmenté.Celadevait
naturellement s'appliquer à toutes les races, dans toutes les époques, et
l'on doit considérer cette connaissance comme inhérenteà la race hu-
maine, avant ce que nous appelons la période historique, aussi bien que
pendant cette période.

Sur cette base l'auteur cherche quelque fonction naturelle physique
possédée en commun par la race humaine et liée avec ies manifesta-
tions périodiques, afin, que « le lien entre les deux sortes de phéno-
mènes. devienne d'un usage commun ou populaire ». C'est ce qu'il
trouve dans

(1) La mythologie ancienne comprend l'astronomie aussi bien que l'astrptogie.
Les planètes étaient les mains marquant, sur le cadran de notre système solaire,
les heures de certains événementspériodiques. Ainsi Mercure était temMto~er
qui devait tenir compte de l'heure pendant les phénomènes journaliers, solaires et
lunaires, et se trouvait d'autre part en rapport-avec le Dieu et la Déesse de la
Lumière.



(a) Le phénomène physiologique féminin qui se produit à chaque

mois lunaire de 38 jours, ou 4 semainesde 7 jours chaque, de sorte que
13 répétitions de la période se produisenten 364 jours, qui constituent

l'année solaire divisée en 52 semaines de 7 jours chaque. (6) Le mouve-
ment du fœtus qui est marqué par une période de 126 jours ou 18 se-
maines de 7 jours chaque. (c) La période que l'on appelle < la période de
viabilité est une période de 210 jours, ou de 30 semaines de 7 jours
chaque. (d) La période de l'enfantement est accomplie en 280 jours, ou
en une période de 40 semaines de 7 jourschaque,soit de 10 mois lunaires
de 28 jours ou de 9 mois du calendrier de 31 jours chaque, le tout en
comptant sur l'arc royal des cieux pour la mesure de la périodetraversée,
du fond des ténèbres des entrailles jusqu'à la lumière et la gloire de
l'existence consciente, ce mystère et ce miracle insondables et sans

cesse renouvelés. Ainsi les périodes observéeset qui marquent
419 l'élaborationde la fonction de la génération,seraient naturellement

devenues une base de calculs astronomiques.Nouspouvonspres-
qu'affirmer. que tel était le mode de calcul employé chez toutes les
nations, soit de leur propre mouvement, soit indirectement et parl'inter-
médiaire de l'enseignement. C'était le mode employé psr les Hébreux,

car de nos jours encore ils basent leur calendrier sur les 354 et les 355

de l'année lunaire et nous possédons des données spéciales qui nous per-
mettent de dire que le même mode était usité chez les anciens Egyptiens

en voici la preuve.
L'idée fondamentalede la philosophie religieuse des Hébreux était que

Dieu contenait toutes choses en lui-même (1) et que l'homme, ainsi que
la femme, étaient faits à son image. La place de l'homme et de la
femme, chez les Hébreux,étaitoccupée,chez les Egyptiens, par le taureau
et la vache, consacrés à Osiris et à Isis (2), qui étaient représentés res-
pectivementpar un hommeà tête de taureau et par une femme à tête de
vache et dont on adorait ces symboles. Il était notoire qu'Osiris repré-
sentait le Soleil et le fleuve le Nil, l'année tropicale de 365 jours,nombre
qui correspondà la valeur du mot Neilos, et le taureau, de même qu'il
était aussi le principe du feu et de la force vivifiante; tandisqu'Isis était
la Lune. le lit du fleuve le Nil, ou notre mère fa Terre,pour les énergies
gestatrices de laquelle l'eau était unenécessité, l'annéelunairede 354-364
jours, la régulatrice despériodes de la gestation et la vache marquée

par la nouvellelunecroissante. Mais le fait que les Egyptiensréservaient
à la vache le rôle que la femme jouait chez les Hébreux, n'impliquerait
pas une din'érence radicale, mais plutôt une identité voulue dans l'ensei-
gnement et simplement la substitution d'un symbole de signification

commune, à savoir que la période de gestation chez la vache et la femme
était considéréecomme étant la même, c'est-à-dire de 280 jours ou dix

(1) Notion travestie et rapetissée det'idee Yédantine de P&rabrahmancontenant
en <m-meMe l'univers tout entier, parce qu'il est tui-f~me l'univers sans borne
et que rien n'existe en dehors de lui-même.

(2) Exactement comme ils le sont encore de nos jours dans l'Inde; le taureau
de Shiva et la vache représentantplusieurs Shaktis ou déesses.



mois lunaires de quatre semaines chaque. iC!est dans la durée de cette
période -que résidait la valeur essentielle de ce symbole animal dont
l'emblème était la lune croissante ('!).On peut remarquer que ces pé-
riodes naturelles de gestation ont servi de base au symbolisme dans le
monde entier. Les Hindous s'en servaient ainsi et on foconnatt que les
anciens Américains les mettaient clairement on avant, sur les tablettes
de Rfichardson et de Gest, :dans la croix de Palenque et ailleurs et elles
servaient manifestement de base a la formation des calendriersdes Mayas
de Yucatan,des Hindous, des Assyriens et des Babyloniens anciens, de
même qu'à ceux des Egyptiens et'des anciens Hébreux. Les symboles
naturels. seraient, soit 'le phallus, soit le phallus et le yoni. mâle et
/<meHe. En effet, les mots traduits par les termesgénériques de mâle et
de femelledans le 27" verset du premier chapitre de la Genèse sont.
sacr et ~ca~aA ou, littéralement, phallus et yoni (2). Tandis que la
représentation des emblèmes phalliques devait à peine indiquer les
membres génitaux du corps humain, lorsque l'on ne considère que leurs
fonctions et le développement des vésicules d'où émane la semence, il
en découlerait plutôt l'indication d'un moyen de mesurer les perioûes
lunaires et, par celles-ci, les périodes solaires.

C'est là !a clef physiologique et anthropologiquedu symbole-de la
Lune. La clef qui ouvre te mystère de la théogonieou de l'évo-

420 lution des Dieux manvantarique-s, est plus compliquée et ne
comporte rien de phatlique. La tout est mystique et divin. Mais

les Juifs, outre qu'ils établissaient une relation directe entre Jéhovah et
la Lune, en qualité de Dieu générateur,préféraient ignorer tes hiérar-
chies supérieures et ont fait leurs Patriarches de quelques-unesde ces
constellations zodiacales et de .ces Dieux planétaires,exotérisant ainsi
ridée purementthéosophiqne etIaï'abaissaBtaujnmau del'hmmaaiié
pécheresse. Le manuscï'iidont on a extcait ce qae noms venons .de

dire explique très clairement à qBeMe hiérarchie de Dieux appartenait
Jéhovah et ce qu'était ce Dieu juif, car il démontré dans un langage
précis ce sur quoi l'auteur a toujours insisté, à savoir que le Dieu dont
les chrétiens ont accepté !e fardeau n'était autre que le symtote lunaire
de la faculté reproductive ou génératrice de la Nature. Ils ont même
toujours ignoréleDieu hébreu secret desEabatistes,Ain Soph, con-
ception que les premières idées kabalistiques et jnystiques faisaient
aussi grande que Parabrahm. Maiscea'est pas Iai~:6a/aA de Rosea-
roih qui !pea<t jamais donner les wais eBBe~aeatents originaux de
SMnéon béa ~ocM qui étaient aussumétap~ysiqués et phitosephiqaes

que possible. Et combien y en a-t-i! parmi !es étudiants de ta ~a&a~aA
qui en sachent quelque chose, autrement que parieurs incorrectes

(1) C'est de là que'vientle culte que tes HÉbremycuetftA ta Lune.
(2)Utescream<Meet~MK<'He.



traductions latines? Examinons un instant l'idée qui a conduit les

anciens Juifs à adopter un substitut pour le toujours Inconnaissable

et qui a induit en erreur les Chrétiens, au point de leur faire prendre

le substitut pour la réalité.

Si l'idée de. périodes de temps peut être attachée à ces organes (le

phallus et le Yoni) comme symboles des pouvoirs créateurs cosmiques,
alors, en vérité, dans la construction des temples comme demeures de

la divinité ou de Jéhovah, la partie désignée comme le Saint des Saints

ou l'endroit le plus sacré emprunteraitson titre à la sainteté reconnue
des organes générateurs considérésaussi bien comme symboles de me-
sures que comme cause créatrice.

Chez les anciens sages, il n'y avait ni nom, ni idée, ni symbole d'une
Cause première (1). Chez les Hébreux, la conception indirecte en était
cachée sous des termes de compréhension négative, c'est-à-dire Ain

Soph ou Sans Bornes. Mais le symbole de sa première manifestation
compréhensible était la conceptiond'un cercle avec son diamètre pour
donner une idée à la fois géométrique, phallique et astronomique.car
l'unité prend naissance du F) ou du cercle, sans lequel elle ne pourrait

exister et de l'unité ou de l'Un primordial sortent les neuf chiffres et,

géométriquement, toutes les formes planes. Ainsi, dans la Kabale, ce
cercle avec son diamètre représente les 40 Séphiroths ou Emana-

421 tions composant l'Adam Kadmon ou Homme Archétype, origine
créatrice de toutes choses. Cette idée d'établir un rapport entre

la représentationdu cercle et de son diamètre, c'est-à-dire entre le nom-
bre 10 ou la significationdes organes de reproductionet l'Endroit le plus
Sacré étaitappliquée à la construction de la chambre du Roi ou du Saint

des Saints de la grande Pyramide, du Tabernacle de Moïse et du Saint

des Saints du temple de Salomon. C'est la representa~Mnd'MMdoaMe
matrice, car en Hébreu la lettre Hé (n) est en même temps le nom-
bre 8 et le symbole de la matrice et deux fois 5 fontiO, c'est-à-dire le
nombre phallique.

Cette « double matrice » démontreaussi la qualitédet'idée transpor-
tée du plan supérieur ou spirituel au plan inférieur ou terrestre et
limitée à ce dernier par tes Juifs. Chez eux, par conséquent, le

nombre sept a pris la place la plus importante dans leur religion exoté-

rique qui est le culte des formes extériéures et des cérémonies vides,

comme par exemple, leur Sabbat, le septième jour consacré à leur
divinité la Lune, symbole du Jéhovah générateur. Mais chez d'autres
peuples le nombre sept représentait t'é"otution théogonique, les cycles,

les plans cosmiques et les sept forces ou pouvoirs occultes du Kosmos

(1) Parce qu'eUe était trop s:S:ree. Dans les Védas on en parte comme de Cela.

C'est ta « Cause etwneUe et on ne peut, dès lors, en parler commede la première

Cause terme qui implique l'absence de cause à un moment donne.



considéré comme un tout sans bornes, dont le premier triangle supé-

rieur était inaccesssible à l'intelligencelimitée de l'homme. Lors donc

que d'autres nations, dans leur limitation forcée du Kosmos dans l'es-

pace et le temps, ne s'occupaient~quede son plan septénairemanifesté,

les Juifs ne plaçaient ce nombre que dans la Lune et basaient dessus

tous leurs calculs sacrés. C'est pourquoi nous voyons que l'intelligent

auteur du manuscrit que nous venons de citer fait remarquer, à propos
de la métrologie des Juifs, que

Si l'on multiplie 20.612 par 3/4, le produit donnera une base pour
arriver à déterminer la révolution moyenne de la Lune et si l'on mul-
tiplie encore ce produit par 3/4, le nouveau produit donnera une base

pour fixer la période exacte de l'année solaire moyenne, cette forme.
devenant d'une grande utilité pour trouver les périodes astronomiques
de temps.

Ce double nombre mâle et femelle – est symbolisé aussi par
quelques idoles bien connues par exempte

Ardhanâri-Ishvara, l'Isis des Hindous, Eridames ou Ardan, ou le Jour-
dain des Hébreux, ou source de la descente. Elle se tient surune feuille
de lotus flottant sur l'eau. Mais cela signifie qu'elle est androgyne on
hermaphrodite, c'est-à-direle phallus et le yoni combinés, le nombre iO,

la lettre hébraïque Yod (1), le contenu de Jéhovah. Elle, ou plutôt elle-
il, donne les minutes du même cercle de 360 degrés.

« Jéhovah », sous son meilleur aspect, est Bénah la « Mère supé-
rieure médiatrice, la Grande Mer ou te Saint-Esprit » et, par consé-

quent, plutôt un synonyme de Marie, mère de Jésus, que de son Père

cette « Mère qui est le mot tatin Mare", ta Mer, est ici aussi Vénus, la
SteUadetMareôut'EtoitedeIaMeD).

422 Les ancêtresdes mystérieux Akkadiens – tes Chandravanshas

ou Indovanshas, les Rois lunairesque la tradition montre comme
régnant à Prayâga(Attahabad),longtemps avant notre ère étaient
venus des Indes et avaient apporté avec eux le culte de leursancêtres,
de Soma et de son fils Budha, culte qui devientplus tard celuides Chal-

déens. Cependant cette adoration, différente de rastrolâtrie et de
t'hétiotâtrie populaires, n'était nullement de f~/a~e. Pas plus, en
tons cas, que le symbolismemoderne des Catholiquesromains qui éta-
blit un rapport entre la yierg~Marie, la Magna Mater des Syrienset
des Grecs. et"la Lune.

Les Catholiques romains les plus pieux sont très uersdececûtteet
le proclament hautement. Dans un Mémoire adressé à l'Académie
française, le marquis de Mirville dit



Il n'est que naturel que, comme une prophétie inconsciente, Ammon-
R& soit le mari de sa mère,. puisque la Magna Mater des chrétiens est
précisément l'épouse du fils qu'elle cotzçoit. Nous (Chrétiens) pouvons
maintenant comprendrepourquoi Ne~A projette la lumière sur le Soleil
tout en restant la Lune, puisque la Vierge, qui est la Reine des Cieux

comme l'était Neïth, vêtit le Christ-Soleil comme le fait Neîth et est
vêtue par lui « Tu vestis Solem et te Sol ues/ » (comme chantent les
Catholiques romains durant leurs offices).

Nous (Chrétiens) comprenons aussi comment il se fait que l'inscrip-
tion fameuse de Sais ait dit que « nul n'R jamais soulevé mon voile (pe-

plum) puisque cette phrase, traduite littéralement,est le résumé de

ce que l'on chante à l'église le jour de l'immaculée conception (1).

Assurément rien ne pourrait être plus sincère que cela Cela justi-

fie entièrementce qu'a dit M. Gérald Massey dans sa conférence sur
la «

Luniotàtt'ie ancienne et moderne

L'homme dans la Lune (Osiris-Sut, Jéhovah-Satan, Christ-Judas et
autres Jumeaux lunaires) est souvent accusé de mauvaise conduite.
Dans les phénomènes lunaires la lune était une, en tant que lune, qui
était double de sexe et triple de caractère, en sa qualité de mère, d'en-
fant et de mâle adulte. Par conséquent,l'enfantde la lunedevient l'époux
de sa propre mère 1 Cela ne pouvait être évité si la reproduction devait
avoir lieu. 11 était forcé d'être son propre père Ces sortes de parentés
étaient repoussées par la sociologie postérieure et l'homme primitif dans

la lune fut mis de côté. Cependantdans sa dernière et sa plus inexpli-

cable phase, c'est devenu la doctrine fondamentale de la superstition la
plus grossière que le monde ait jamais vue, car ces phénomènes lunaires
et leurs parentés humainement représentées, y compris les incestueuses,
sont la base même de là Trinité chrétienne dans l'Unité. Par ignorance
du symbolisme,la simple représentation des premiers temps est devenue
le plus profond mystère religieux de la luniolâtrie moderne. L'Eglise
romaine, sans avoir le moins du monde honte de la preuve, représente la
Vierge Marie, revêtue du Soleil et ayant le croissant de la Lune sous ses

pieds, tenant l'enfant lunaire dans ses bras en qualité d'enfant
423 et d'époux de la Lune-mëre La mère, l'enfant et le mâle adulte,

sont fondamentaux.
De cette façon l'on peut prouver que notre Christologie n'est que la

mythologie mominee et la tradition légendaire qui nous ontête imposées,

par l'Ancien et le JVoufeau Testament, comme une révélation divine
articulée par la voix môme de Dieu !2).

On trouve, dans te Zo/tar une aUégorie charmante qui dévoue mieux

(1) Pneumatologie Des Esprits, t. Ui, p. 117; Archéologie de ta Vierge

Mère »(2)~23.



qu'aucune autre-le vrai caf-actëredeJéhovah ou YHVH,suivant la con-
ception primitive des Kabalistes hébreux. On la trouve maintenantdans

la philosophie de la ~s~a! d'Ibu Gébiroi, traduite par Isaac

Myer.

Dans l'introduction écrite par R.'Hiz' qee-yah, qui est très ancienne et

formeune partie de notre édition Brody du Zo/iar (I. 5 b. sq). il y a le
récit d'un voyage entrepris par R. El'azar, fils de R. Shim-onb. Yo'haï,
et R. Abbah. Ils rencontrèrent un homme portantun lourd fardeau.
Us causèrent ensemble. et les explications du Thorah données par
l'homme qui portait le fardeau turent si merveilleuses, qu'ils lui deman-
dèrent son nom il répondit <: Ne me demandez pas qui je suis, mais

nous continuerons tous l'explication du Thorah (laloi). ~Ils deman-
dèrent « ~ul t'a ordonné de marcher et de porter un aussi lourd far-
deau ? » Il répondit « La lettre (Yod, qui = 10, qui est la lettre sym-
bolique de Kether et l'essence ainsi que le germe du I~fom Sacré 31!
YEVH) fit la guerre, etc. ». Ils lui dirent « Si tu consens à nous dire

le nom de ton Père, nous baiserons la poussière de tes pieds.H répliqua

«. Quant à mon père, il habitait dans la Grande A~er où il était un
poisson (comme Vishnou et Dagon ou Oannèa) qui (d'abord) détruisit la~

Grande Mer. et il était grand et puissantet « Ancien des Jours » jus-
qu'à ce qu'il eût avalé tous les autres poissons de la (Grande) Mer

R. El'azar écouta ses paroles et lui dit « Tu es le fils de la Flamme

Sacrée, tu es le fils de Rab Ham-'nun-ah Sabah (le vieux), (poisson en
Aramaïque ou en Chaldéense dit nan (noun}, tu es le fils de la lumière
du Thorah (Dharma), etc. ~(1).

L'auteur explique alors que la Séphira féminine Binah est appetée
parles KabaKstes la Grande Mer; par conséquent Binah, dont les

noms divins sont Jéhovah, Yah et Elohim, n'est autre que !e Tiamaf

des Chaldéens,!e pouvoir femelle, le Thalatthde Bérosequi préside au
chaos et qui devient plus tard dans la théologie chrétienne le serpent
et le diable. EUe-ii (Yah-Hovah)est leHé céleste etEve. Ce Yah-hovah,

ou Jéhovah, est donc identique à notrechaos– Père, Mère, FHs– sur
le plan maténel et dans le monde purement physique, Deus et Démon
tout ensemble; le Soleil et laLune,IeEie!t et le Mal, Dieu et Je

Démon.
Le magnétisme lunaire génëre là vie, ta conserveet la détraif, psy-

chiquementaussi bien que physiquement. Et si au pomt de vae astro-
nomique, la Lune est l'une des sept planètes du monde ancien, dans la
théogonie elle est l'un de ses régents cliezles Chréttens maintenant

commeehezies Païens, les premiers y faisant aunsionso~
424 nom d'un de leurs Archanges et les seconds sous ce!ui d'un de

leurs Dieux.

(l)6M&6<deMyer,336-6.



Aussi la signification du « Conte de fées traduit par Chwolsohn

d'après la traduction arabe d'un vieux manuscrit chaldéen,dans lequel

Qû-târny est instruit par l'idole de la Lune, est facile à comprendre.

Seldenus nous en donne le secret, aussi bien que Maimonides dans son
GH~epoH/'ceu~mso~e~s perplexité (1). Les adorateurs

des Téraphims ou des oracles des Juifs, « sculptèrent des images et
prétendirent que la lumière des étoiles principales (des planètes) les

ayant complètementpénétrées,, les Vertus Angéliques (ou les Régents

des étoiles et des planètes) causaientavec eux et leur enseignaient un

grand nombre de choses et d'arts utiles ".Et Seldenus explique que

des Théraphims, ceux que les Grecs appelaient cro. étaient cons-

truits et composés d'après les positions de certaines planètes et d'après

des figures placées dans les cieux et appelées a~ptot ou les Dieux

tutélaires. Ceux qui traçaient les o-rotxsM étaient nomméso~otxsM~~oL

oudevinsparlesc-M[/EM!(2).
Ce sont pourtant de pareilles phrases dans l'Agriculture Aa&a-

Meeane qui ont effrayé les hommes descience et leur ont fait proclamer

que c'était « un ouvrage apocryphe ou un conte de fées indigne d&

l'attention d'un académicien ». En même temps, comme nous rayons

vu, des Catholiques romains et des Protestants pleins de zèle l'ont

métaphoriquementmis en lambeaux, les premiers parce qu'il décn-
vait le culte des démons », les derniers parce qu'il n'était pas « pieux

Encore une fois tous ont tort. Ce n'est pas un conte de fées et, en ce

qui concerne les pieux ecclésiastiques,on peut trouver le m.ae culte

dans leursEcrituresSaintes, quelque défiguré qu'il soit par la traduction.

Le culte solitaire et lunaire, ainsi que le culte des étoiles et des élé-

ments, peuvent être découvertsdans '.a théologie chrétienne où ils ont
trouvé place. Les papistes prennent leur défense et les protestants ne
les nient qu'à leursrisqueset périls. Nous pouvonsciter deux exemples.

AmmianusMarcellinus enseigne que les antiques divinations étaient

toujours accomplies à l'aide des Espritsdes Eléments (~M'r~us E~-
men~ot'Hmet, en Grec. ~eu~K -MM <TrotxetMv) (3).

Mais on a découvert maintenantque les planètes, les éléments et la
zodiaque étaient représentés,non seulement à Héliopous par les douze

pierres appelées « mystères des éléments M (E~men~orHM Arcana),
mais aussi dans le temple de Salomon et, comme l'ont fait remarquer
les. divers écrivains, dans plusieurs vieilleseglises italiennes et même à

AtQ~e-Dame~PaM's, où l'on peuplesvoiraujourd'huiencore..

428 Aucun symbole, sans excepter celui du Soleil, n'était, dans.
.ses diverses signiacations.ip'Rseomplexeque le symbole lunaire-

(l)MoreA.~e&AttcMnt,ni,XXX.
(2) Voir De Dtt's~'tM, TJimph., u, Synt., p. 31.
(3)t,21.



Son sexe, cela va sans dire, était double. Pour les uns, il était mate

comme, par exemple, le u Roi Soma » hindou et le Sin chatdéen;

pour d'autres nations il était femelle, comme les belles déesses Diana-

Luna, Hythia, Lucina. Chez les Tauri, on sacrifiait des victimes

humaines à Artémise, un des aspects de la déesse lunaire les Crétois

l'appelaient Dictynna et les Mèdesainsi que les Perses, Anaïtis, comme

on peut le voir par une inscription de Colœ 'Ap-r~tSt 'A~M-rt. Mais

nous parlons maintenant de la plus pure et de la plus chaste des déesses

vierges Luna-Artemise,à laquelle Pamphôs donna te premier te sur-
nom de Kan~ et à propos de laquelle Hippolyte écrivit K~'TTM

TtoM) ~o:p8Mfov (1). Cette Artémise Lochia, déesse qui présidait à la con-
ception et à l'enfantement, est, dans ses fonctionset en qualité de

triple Hécate, la divinité orphique, le prédécesseurdu Dieu des rabbins

et des Kabalistes pré-chrétienset son type lunaire. La déesse Tp~op~o?

était le symbole personnifié des aspects variés et successifs représentés

par la Lune dans chacune de ses trois phases et cette interprétation
était dejàcetie des Stoïques (2), tandis que tes orphéons expliquèrent
l'épithète de Tp~op~ par les trois royaumes de ta nature sur lesquels

elle régnait. Jalouse, avide de ce sang, vindicative et exigeante,Hécate-
Luna est la digne contre-partie du « Dieu jatoux" des prophètes
hébreux.

L'énigme entière des cultes solaire ettunaire; telle qu'elle est spé-
cifiée maintenant dans les églises, route eu effet sur ce mystère, vieux

comme te monde, des phénomèneslunaires. Les forces corrélatives de

« la Heine de la Nuit qui sont encore latentes pour la science
moderne, mais sont en pleine activité pour le savoir des Adeptes orien-

taux, expliquent bien les mille et uneimages sous lesquelles la tune
était représentée par les Anciens. Ettes démontrent aussi combien tes
Anciens étaient plus profondément versés dans les mystères sétéhiques

que ne le sont nos astronomes modernes.Le panthéonentier des dieux

et des déesses lunaires, Nephtys ou Neith,Proserpine, Métetta, Cybète,
Isis, Astarté, Vénus et Hécate d'un côté et Apotton, Dionysos, Adonis,

Bacchus, Osiris, Atys, Thammuz, stc., de ''autre, tous prouvent par
leursnoms mêmes et leurs titres ceux de « Fils M et « d'Epoux~ de
teursc Mères » –leur identité avec ta Trinité chrétienne. Dans tous
les systèmes religieux, les dieux ont fondu leurs fonctions de Père, de

Fits et d'Epoux en une seule et l'on identifiait les déesses comme
Epousés, Mères et Soeurs du dieu mate. Les premiers synthétisant

les attribut humains,en qualité de «Soleil qui donne la vie",
426 les dernières fondant tous les autres titres~ans~grantie syn-

(l)'Voir.Patts<!nMS,yH!,35-8.
(3)Gom<UTus,jDe~Vafu7'aDeorum,XXXIV,I.



thèse connue sous le nom générique de Maia, Maya, Maria, etc.
Maia, dans sa dérivation forcée, en est arrivée à signifier chez les

Grecs «mère », tiré de la racine ma (nourrice) et même à donner son

nom au mois de mai qui, avant qu'on le consacrât à Marie, était con-

sacré à toutes ces déesses (1). Sa signification primitive, toutefois, était

Maya, Durgâ, que les orientalistes traduisent par «
inaccessible », mais

qui signifie en réatité «
l'impossible à atteindre » dans le sens d'illusion

et de non-réalité, comme étant la source et la cause des charmes, la

personnification de l'illusion.
Dans les rites religieux,la Lune servaità un double but personnifié

comme une déesse femelle pour les usages exotériques, ou comme un
dieu mâle dans l'attégorie et le symbole, notre satellite était considéré

par la philosophie occulte comme un pouvoir sans sexe, qu'il fallait

bien étudier parce qu'il était à craindre. Chez les initiés Aryens, Cha!-

déens, Grecs et Romains, Soma, Sin, Artémise, Soteira (l'Apollon

hermaphroditedont l'attribut est la lyre et la Diane barbue armée de

l'arc et des flèches), Deus Lunus et surtout Osiris-Lmnus et Thot-

Lunus (2) étaient les pouvoirs occultes de la Lune. Mais qu'elle soit

mâle ou femelle, qu'eUe soit Thot ou Minerve, Soma ou Astoreth, la

Lune estle'mystèredes mystères occultes et plutôt un symbole du mal

que du bien. Ses sept, phases, dans la division originale ésotérique,

sont réparties en trois phénomènesastronomiqueset en quatre phases

purement psychiques.On ne respectaitpas toujours la Lune, comme

le prouvent les mystères ou la mort du dieu lunaire – c'est-à-dire les

trois phases de la décroissance graduelle et de la disparition finale
était symbolisée par la Lune représentant le génie du mal qui, pour un
temps, triomphe de la lumière et du Dieu qui donne la vie, c'est-à-dtre

du Soleil/et il fallait tout le savoir et toute l'érudition des anciensHié-

rophantes en magie pour changer ce triompheen une défaite.

C'était le plus ancien de tous les cultes, celui de la troisièmeRace de

notre Monde,des Hermaphrodites, culte dans lequel la Lune mâle

devenait sacrée, lorsqu'aprèsla soi-disant chute, les sexes furent sépa-

rés. Deus Lunus devint alors un androgyne, tour à tour mâle et

femelle, pour être finalement employé, dans des pra~Hesde sorce~-

/ef!'e, en guise de pouvoir double pour la quatrième Race-Mère, celle

des Atlantéens Avec la cinquième, notre race à nous, le culte lunaire

et solaire divisa les nations en deux camps opposés bien distincts. Ce

(1) C'est M païen Plutarque que tes Catholiques romains sont redevables de

l'idée de consacrer le mois de mai à la Vierge, CMH démontre queMai est

consacré à Maia (Maia) ou Vesta .< (Aula Cette, M& ooc. Maia) personnification

de notre mère la Terre, de celle qui nous nourrit.
(2) Thot-Luaus est le Boudha-Som~tesIndes, ou Mercure et la Lune.



fut la cause des événements décrits bien dessièdës plus tard dans la

guerre Mahàbhârata, qui est considérée par les Européens

427 comme la lutte fabuleuse et par les hindous et les occultistes

comme la lutte historique entre les Sûryavanshas et les Indo-

vanshas. Après avoir eu pour cause première le double aspect de la

Lune, c'est-à-dire le culte des principes mâle et femelle, la lutte se
termina par l'adoption des cultes solaire et lunaire distincts. Chez les

races sémitiques, le Soleil fut pendant longtemps féminin et la Lune

masculin; cette dernière conception avait été tirée par eux des traduc-

tions atlantéennes.La luH~était~ppeléeleM Seigneur du Soleil », Bel-

Shemesh, avant le culte de Shemesh. L'ignorancedes causes premières

de cette distinction et des principesoccultes, conduisit les nations au
culte anthropomorphiquedes idoles. Pendant cette période dont il n'est

pas parlé dans les livres mosaïques, c'est-à-dire depuis l'exil de l'Eden

jusqu'au Déluge allégorique, les Juifs, comme les autres Sémites, ado-

rèrent Dayanise, '~m'n, le «, souverain des hommes B, M
le juge »,

c'est-à-dire le Soleil. Bien que le droit canon Juif et le Christianisme

aient fait du Soleil le « Seigneur Dieu et x Jéhovah M
dans la Bible,

celle-ci n'en est pas moins pleine d'allusions indiscrètes à la divinité

androgyne qui n'était autre que Jéhovah,le Soleil, et Astoreth, la Lune,

sous son aspect femelle, sans métaphore aucune, comme de nos jours.
Dieu est un « feu consumant», il apparaît dans le feu et il « en est
entoure '.Ce ne fut pas seulement dans ses visions qu'Ezechiel vit les

Juifs «adoràntle Soleil a (l).Le Baaldes Israélites–le Shemesh

des Moabiteset le Moloch des Ammonites était le même « Jéhovah-

Soleil » et il est aujourd'hui encore!e Roi des légions du ciel le
Soleil, tout comme Astoreth était la K Reine du Ciel a, ou la Lune. Ce

n'est qu'actuellement que le «Soleilde justice"est devenu une expres-
sion métaphorique. Les Teltgions de toutes les nations anciennes
avaientd'abordété basées sur les manifestations occultes d'une force

ou d'unprihcipe purementabstrait quel'onappelleaujourd'hui <t Dieu »,
L'établissementmême d'un tel culte démontre,par le détail de ses
cérémonies, que les philosophes qui établirent de pareils systèmes de.

la nature subjective et objective, pbssédatent un savoir profond et
e~aissaMM nombre de faits seieati&qa~~
occulte, Ss rites du culte junaiM étaient, en enet, basés, comme nous
venons de le voir, sur la~ connaissance de la physiologie science
que nous croyons tout à fait mo~matlié-
n~q~ës sac~~é la~ge(me~ ]a m~tfologte.~dans leurs cor-rectes appMca~~i~~ ~a
glyphes re&ét&<~Mt fâ~aset scientiSqnes qui <nt été étti-

(l)\Ezec~M,vn!,16.;



diés, en un mot sur la connaissance la plus minutieuse et la plus

profonde des lois de la nature. Comme nous venons de le dire, le

magnétisme lunaire génère la vie, la conserve et la détruit et

4~8 Soma renferme le triple pouvoir de la Trimûrti, bien qu'il ne
soit pas reconnu jusqu'à présent par les profanes. L'allégorie

qui représente Soma, la Lune, comme produite par le barattement de
l'océan de vie .(l'espace) par les Dieux durant un autre Manvantara,

c'est-à-dire à une époque qui précéda la genèse de notre système pla-
nétaire et le mythe qui représente « les Richis trayant la terre dont

le veau était Soma ou la Lune ont une profonde signification cosmo-
graphique, car ce n'est ni notre Terre qui est traite, ni la Lune que

nous connaissons qui est le veau (1). Si nos hommes de Science en
savaient autant que les anciens Aryens sur les mystères, ils n'auraient

sûrement jamais imaginé que la Lune avait été projetée par la Terre.

Encore une fois !1 faut se rappeler et prendre en considération le? plus
anciennes des permutations de la- théogonie, le Fils devenant son

propre Père et la Mère générée par le Fils, si l'on veut comprendre le

langage symbolique des anciens. Autrement la mythologie continuera
à obséder les orientalistes,comme n'étant « qu'une maladie qui appa-
raît à une certaine époque de la culture humaine », comme le dit

gravement Renouf.
Les anciens enseignaient, pour ainsi dire, l'auto-génération des

Dieux; l'Essence divine unique/ton-/?Mnt/ësMeengendrantcontinuel-
lement un second Moi mani/esté, second Moi qui, étant androgygne

dans sa nature, donne naissance d'une façon zm/nacu~e à toutes
les choses macrocosmiqueset microcosmiques dans cet univers. C'est

pe qui est démontré par le Cercle et le Diamètre ou par le Dix-

Sacré (10) dont nous avons précédemmentparlé.` Mais nos orientalistes,malgré leur extrême désir de découvrirun
élément homogène dans la nature, ne ueH/enf pas le voir. Limités
dans leurs recherches par une pareille ignorance, les aryanistes et les
égyptologues s'écartent constammentde la vérité dans-les théories.Par
exemple, de Rouge est incapable de comprendre, dans le texte qu'il
traduit, la signification dece qu'Ammon-Radit au roi Aménophes que
l'on suppose .être Memnon « Tu es mon Fils, je t'ai engendré. » Et

(1) Dans l'allégorie, la Terre fuit, pour sauver sa vie, devantMthuqui la pour-
suit. Elle prend la forme d'une vache, et, tremblante de frayeur, court se cacher
dans les régions de BraRinà. Ce n'est donc pas notre Terre. De mêmedans thaque
.PMrdM le ~eau change de nom. Dans l'un c'est Manu S~àyambhnYa, dans un
autre c'est Indra, dans un troisième t'HimaMt (l'Himalaya) lui-même et Mehu

était celui qui trayait. Cette allégorie est ptus .profonde que i'on pourrait le sup-
poser.



comme il trouve cette même idée dans plusieurs textes et sous diverses
formes, ce même orientaliste très Chrétien en arrive à s'écrier:

Pour que cette idée soit entrée dans l'esprit d'un hierograinmate, il
faut qu'il y ait eu dans leur religion une doctrine plus ou moins définie,
indiquant, comme un fait possible qui pouvait se p/'esen~cy, une incar-
nation divine et immaculée sous une forme humaine.

4299 C'est cela même. Mais pourquoi chercher l'explication dans
une prophétie impossible, lorsquetout te secret est expliqué par

la religion ptusrécente qui a copié l'ancienne?
Cette doctrine était universelleet ce n'était pas l'esprit d'un hiéro-

grammate qui l'avait évoluée, car les avatars indiens sont la preuve du
contraire.Après quoi, étant arrivé « à comprendre plus ctairement(l)))»
ce qu'étaient les « Divins Père et Fils chez les Égyptiens, de Rougé
ne réussit pas davantage à expliquer et à concevoir ce qu'étaient les
fonctions attribuées au principeféminin dans cette génération primor-
diale. Il ne le trouve pas dansia déesseKelth de Sais. il cite, pour-
tant, la phrase du commandeurà Cambyse lorsqu'il introduisitce roi
dans le temple saïtique « Je fis connaître à Sa Majesté la dignité de
Saïs, qui est la demeure de Neïth, la grande protectrice (femelle)Mëre
du Soleil qui est le prem ier né et qui n'est pas engendré, mais seu-
lement en fanté M et qui est, par suite, le fruit d'une Mère immaculée.

Combien plus grandiose,plus philosophique et plus poétique–pour
celui qui est capable de la comprendre et de t'apprécier–estla
vraie distinction établie entré la Vierge immaculée des anciens païens
et la conception papale moderne. Chez les premiers, la nature-mère.
toujours jeune, l'antitype de ses prototypes, le Soleil et la Lune,
génère et enfante son Fils « né de l'esprit », l'Univers.Le Soteit et la
Lune en qualité de divinités mâles-femelles, fertilisent ta Terre micro-
cosmique et celle-ci conçoit et enfante à son tour. Chez les Chrétiens,
le « premier né ') *(~7't/Ko~en:Ms) est, en effet, génère, c'est-à-dire
engendré (~en~MS non /<!c~us)et positivement conpKe~ en/anM:
«

F!opar!'e~),expHquet'ËgIiseLatine. C'est ainsi que cette Église
rabaisse au niveau terrestre l'idéal noble et spirituel de la Vierge
Marie et la fait descendre au rang des plus basses déesses anthropo-
morphiqueSdetafoute.

H est vrai que Nèîth~Isis, Diane, etc., quel que soit te nom qu'on
lui donne, étatt « une déesse dénHurgique, à ta fois visible et invisible

(1) Cette compr~heMion plus claire est que tes Égyptiens propM~ren~Jého-
vah (!) et son rédempteur incarné (le bon serpent), etc.; jusqu'à même MentiNer
Typhon avec le -méchant Dragon du jardin d'Eden. Et cela passe pour de ta
science sérieuse et sensée.



ayant sa place dans le ciel et aidant à la génération des espèces
la Lune, en un mot. Ses aspects et ses pouvoirs occultes sont sans

nombre et sous l'un de ces aspects, la Lune devient chez les Égyptiens

Hathor, autre aspect d'Isis (1), et l'on représente ces deux déesses

comme allaitant Horus. Voyez dans le salon égyptien du Bri-

430 tish Muséum, Hathor adorée par le Pharaon Thotmès qui se
tient entre elle et le Seigneur du Ciel. Ce monolithe a été pris

à Karnac. La légende suivante est inscrite sur te trône de cette même

déesse « La divineMère et Dame, ou Reine du C<e/ < puis «
~o~e

du malin » et « Lumière de la Mer. » Stella matulina et Lux
Mar!'s. Toutes les déesses lunaires avaient un double aspect l'un

divin, l'autre ~/ey-a/. Toutes étaient les Vierges Mères d'un fils

le Soleil–né d'une façon immaculée. Raoul Rochette montre la

déesse lunaire des Athéniens, Pallas ou Hibêle, Minerve ou bien encore

Diane, tenant sur ses genoux son jeune fils, invoquée à l'époque de

ses fêtes sous le nom de Mo'~e~ Aeov, la « Seule Mère de Dieu »,
assise sur un lion et entourée de douze personnages,dans lesquels

l'occultiste reconnaît les douze grands Dieux et le pieux orientaliste

chrétien les Apôtres, ou plutôt la propriété païenne des Grecs a leursujet.
Ils ont tous deux raison, car la déesse immaculée de l'Église Latine

est une copie fidèle des anciennes déesses païennes; le nombre des

Apôtres est celui des douze tribus qui ne sont que la personnification

des douze grands Dieux et des douze signes du zodiaque. Presque
chaque détail du dogme chrétien est emprunté aux païens. Sémété,

épouse de Jupiter et mère de Bacchus, le Soleil, est aussi, selon Nou-

nus, « portée » ou élevée, après sa mort, au Ciel ou elle préside entre
Mars et Vénus, sous le nom de« Reine du Monde » ou de l'Univers

Mta~&M~st! « à son nom comme à ceux de Hathor, d'Hécate et

d'autres déesses infernales « tous les démons tremblent" (2).

« EE~6~ Tp~ouotSott~K Cette inscription grecque orne un petit

temple, est reproduite sur une pierre trouvée par Beger, a été copiée

parMontfaucon, et de Mirvitie nous apprend ce fait étonnant, que la

Magna Mater du monde ancien était un impudent « plagiat de la
Vierge Mère immaeutée de son Église, effectué par le démon. Qu'il
en soit ainsi ou vi ce uersa, ce n'est pas important. Ce qui est inté-
ressant à noter, c'est l'identité parfaite entre/a copie archaïque et
1'original modèrne.

(1) Hathor est l'tsis infernale, la déesse par exceHence de l'occident ou du
monde inférieur.

(2) Ceci est tiré de de jtfn-MMe qui avoue fièrement la similitude et it doit
savoir. Voir « rArcheotogie de la Vierge Mère » dans son Des Esprits <'
pageslU-113.



Si l'espace nous te permettait, nous pourrionsfaire ressortir t'aptomb

et l'inconcevable impudence de certains membresde l'Église Catholique

romaine, lorsqu'ils sont forcés de regarder en face les révélations du

passé. Aux remarques de Maury que la « Vierge a pris possession de

tous les sanctuaires de Cérès et de Vénus et que les cérémonies

païennes annoncéeset célébrées en l'honneur de ces déesses
431 furent en grande partie transféréesà la Mère du Christ x (i)

le défenseur de Rome répond qu'il en est bien ainsi et que ce
j!'est. que juste et tout à fait naturel.

Comme le dogme, la liturgie et les rites professés par l'Église romaine
apostolique en 1863 sont trouvés gravés sur des monuments, inscritf sur
des papyrus et des cylindres d'une da/e à peine posfër/eH~e au Déluge,
il semble impossible de nier l'existence d'un premier catholicisme (Ro-

main) pré-historique dont le nôtre n'est que la fidèle continuation.
{Mais tandis que le premier était le comble, le summum de l'impu-
dence des démons et de la nécromanciegoétique. le dernier est <HMn).

Si dans notre révélation (chrétienne), (Apocalypse), Marie, vêtue du
Soleil et ayant sous ses pieds la Lune n'a plus rien de commun avec
l'AumMeservante de ~Va~areM (Sic), c'est parce qu'elle est maintenant
devenue le plus grand des pouvoirs théologiques et cosmologiques de
notre univers (2).

Sans doute, puisque Pindare chante ainsi son « assomption » « Elle

se tient à la droite de son Père (Jupiter). et elle est plus puissante

que tous les autres (Anges ou) Dieux » (3) hymne que l'on applique
aussi à la Vierge. Saint Bernard aussi, cité par Cornélius à Lapide,
s'adresse ainsi à la Vierge Marie «

Le Christ-Soleil vit en toi et tu vis

.en lui (4). »
Le même saint et véridique personnage admet aussi que la Vierge

n'est autre que la Lune. Comme elle est la Lucine de t'Égtise, it lui
applique, au moment de l'enfantement,ce vers de Virgile, « Casla

~oue Z.HCtna, tuus jam regnat' Apollo.' » Comme la Lune, la Vierge
est la Reine du Ciel, ajoute enfin l'innocentsaint (5).

Cela tranche la question. D'après tes écrivains du genre de deMir-
ville, plus il y a de simiHtude entre les conceptions païennes et tes
dogmes chrétiens, ptusta religion chrétienne apparaît divine, et 'plus
on voit que c'est la seule qui soit vraiment inspirée, surtout dans sa
forme Catholique romaine. Les savants et tes académiciens sceptiques

tl)MagM,p.l53.
(2) De Mirville, /Md., pp. 116 et 119.
(3) Hymnes à AfïnerM, p. 19.
(~)Sery7t(MSMy<aSainte Vierge.
(S) ~poc., ch. Xtl..



qui pensent voir dans l'Église latine tout îe contraire d'une inspiration

divine et qui refusent de croire aux tours Mtaniques de plagiat par
anticipation, sont sévèrement pris à partie. Mais alors, gémit l'auteur

du mémoire, ils ne croient à rien et écartent même l'Agriculture
Nabatlzéenne comme étant un roman et une collection de non-sens

superstitieux. « Dans leur opinion insensée; l'idole de la Lune

~!32 du Qû-tâmg et la statue de la Madone ne font qu un x Un noble

marquis écrivait, il y a vingt-cinq ans, six grands volumes, ou,

comme it tesappelle, six grands « Mémoires à l'Académie Française a,
dans le seul butde prouver que te Catholicisme romain était une foi

inspirée et révélée. Il fournit comme preuves, des faits sans nombre

tendant tous à démontrer que l'Ancien Monde tout entier, depuis le

déluge, avait, avec l'aide du diable, systématiquementplagié les rites,

les cérémonies et les dogmes de la future Sainte Église qui ne devait

naître que bien des siècles après. Qu'aurait donc dit ce fidèle fils de

Rome, s'il avait entendu son'co-religionnaireM. Renouf, l'égyptohtgue

distingué du British Muséum, déclarer dans l'une de ses savantes con-
férences que « ni les Hébreux, ni tes Grecs n'avaientemprunté aucune
de leurs idées à l'Égypte » ??

Mais M. Renoufvoulait peut-être dire que c'était les Égyptiens, les

Grecs et les Aryensqui avaient empruntéleurs idées à l'Église latine ?

Ets'il en est ainsi, pourquoi, au nom de la logique, les papistes écar-
tent-ils les renseignementssupplémentairesque les occultistes peuvent
donner au sujet du culte de la Lune, puisqu'ils tendent tous à prouver

que le culte de l'Église Catholiqueromaineest aussi vieux que le monde

sur le Sa&~on~me e~ /4~ro/<Mfte ?
Le pourquoi de l'astrolatrie des premiers chrétiens et des Catho-

tiqnea romains qui leur succédèrent,ou le culte symbolique du Soleil

et de la Lune, culte identique à celui des Gnostiques, bien que moins

philosophique et moins pur que le « culte du Soleil des Zoroastriens,
est le résultat naturel de sa naissance et de son origine. L'adoption par
l'Église latine desymboles tels que l'Eau, le Feu, le Soleil, la Lune, les
Étoiles et bien d'autres, n'est que !& continuation par les premiers
chrétiens de l'ancien culte des nations païennes. Ainsi Odin acquit sa
sagesse, son pouvoir 'et sa connaissance en s'asseyant aux pieds de
Mîmir,leJctun trois fois sage, qui passa sa vie auprès de la fontaine
de sagesse primordiale, dont les eaux cristallines augmentaient tous
les jours son savoir. « Mimir tira la plus liante connaissance de la 6m-
taine, parce que le monde était né de l'eau, de sorte que la sagesse
primordiale devaitse trouver dans cet élément mystérieux. « L'oeit
qu'Qdin devait donner en gage pour acquérir cette connaissance est,
peut-être, « le Soleil qui illumine et pénètre toutes choses, son autre
ceit étant la Lune dont la réSexion jaillit da fond des abîmes et qui, à



la Un, lorsqu'elle disparaît, plonge dans l'Océan (1). » Mais c'est quel-

que chose de plus. Loki, le Dieu de feu, passe pour s'être caché dans
l'eau, aussi bien que dans la Lune, le distributeur de lumière, dont il

trouva l'image dans l'eau. Cette croyance que le feu trouve un
433 refuge dans l'eaun'était pas limitée aux anciens Scandinaves. Elle

était partagée par toutes les nations et fut finalement adoptée par
les premiers Chrétiens, qui symbolisèrent le Saint-Esprit sous la forme
du Feu, « des langues fendues ressemblant à du feu » le souffle du
Soleil Père. Ce feu descend aussi dans l'eau ou dans la mer-Mare,
Marie. La colombe était pour plusieursnations le symbolede l'âme elle
était consacrée Vénus, ladéessenée de l'écume de la mer, et elle devint
plus tard le symbole de l'anima mundi chrétienne ou du Saint-Esprit.

L'un des chapitres les plus occultes du Livre des ;Mo/~s est celui
intitulé « La transformation en Dieu donnant la lumière au sentier
de l'obscurité où « la femme-Lumière de l'ombre » sert Thot dans

sa retraite dans la Lune. On dit que Thot-Hermès s'y cache parce qu'il
est le représentantde la sagesse secrète. Il est le Logos manifesté, de

son côté lumineux; la divinité cachée ou ta « sagesse obscure lors-
qu'il est censé se retirer dans l'hémisphère opposé. En partant de son
pouvoir, la Lune se donne constamment le nom de « La lumière qui
brille dans l'obscurité », la «,femme-tumière M. Elle devint, en consé-

quence, le symbole accepté de toutes les déesses Visrges-Mères.De
même que les méchants esprits « du mal x luttèrent dans les premiers
temps contre la Lune, Us sont supposés faire de même maintenant,
sans cependant pouvoirt'emporter sur ta Reine actuelle du Ciel, Marie,
la Lune. C'est pourquoi la Lune était aussi intérieurement reliée, dans
toutes les théogonies païennes, avec le Dragon son éternel ennemi. La
Vierge ou la Madone se tient sur le Satan mythique ainsi symbolisé,
qui gît écrasé et sans pouvoir sous ses pieds. Et cela parce que la tête
et la queue du dragon, qui jusqu'à nos jours, dans l'astronomieorien-
tale, représentent les nœuds ascendants et descendants de la Lune,
étaient aussi symbolisés dans la Grèce ancienne par les deux serpents.
Hercule les tue le jour de sa naissance et l'Enfant dans les bras de sa
Mère Vierge fait de même. Comme te dit avec raison M. GéraldMassey.

Tous ces symboles figuraient dès le commencementleurs propres faits
et n'en spécifiaientpas d'autres d'un ordre tout à fait diSërent. L'icono-
graphie (et les dogmes aussi) avaient survécu à Rome depuis une pé-
riode bien antërienre à l'ère chrétienne. Il n'y avait TH/a&t/tCaHoTtn!
interpolation de types rien qu'une co/tffnmM d'MMyes tïfec une per-
Mrstond'e~My's~/tt/tcafM.

(l)Wàgn::retMc.DowaI),~i~at'd<!nd<eGo6fs,p.86.



LE CULTE DE L'ARBRE, DU SERPENT ET DU CROCODILE

Qu'il soit un objet d'horreur ou d'adoration, les hommes ont pour le
serpent une haine implacable, ou se prosternent devant son génie. Le

mensonge l'appelle, la prudence le réclame, l'envie le porte dans son cœur
et l'éloquence sur son caducée. En enfer, il arme le fouet des Furies au
ciel, l'Eternitéen fait son symbole.

CHATEACBMAKD.

Les Ophites affirmaient qu'il y avait plusieurs sortes de Génies,
depuis Dieu jusqu'à l'homme, que leur supériorité relative dépendait
du degré de lumière accordé à chacun d'eux et maintenaient que l'on
devait faire constamment appel au serpent et le remercier pour le ser-
vice signalé qu'il avait rendu à l'humanité.C'est lui, en effet, qui avait
appris à Adam que s'it mangeait du fruit de l'Arbre de la Connaissance
du bien et du mal, il rehausserait énormément son Être par le savoir

et la sagesse qu'il acquerraitainsi. Telle était la raison exotérique que
l'on donnait.

Il est facile de voir d'où vient l'idée première du double caractère,
semblable à celui de Janus, que l'on attribuait au serpent le bon et
te mauvais. Ce symbole est l'un des plus anciens, parce que le reptile
a précédé l'oiseau et celui-ci ie mammifère.De là vient la croyance,
ou plutôt la superstition, des tribus sauvages, qui croient que les âmes
de leurs ancêtres vivent sous cette forme, comme aussi le rapproche-
ment générât établi entre le Serpent et l'Arbre. Les légendes au sujet
des diverses significations qu'il représente sont innombrables,mais
comme la plupart sontaUégoriques,elles sont maintenantclassées dans
la catégorie dés fables qui sont baséesSur l'ignoranceet la supersti-
tion la plus obscure. Par exemple, lorsque PhUostrate racontait que les
naturels deFïnde et deFArabiese nourrissaientdu cceuretdu foie
des serpents, afin d'apprendre le langage de toutes les bêtes, facutté

que l'on attribuait au serpent, il ne s'attendaitnullement à ce que ses



paroles fussent prises à la lettre (1). Comme on le verra souvent

43S au cours de cet ouvrage, on donnait des noms de Serpent et de

Dragon aux Sages, aux Adeptes initiés des anciens temps. C'était

leur sagesse et leur savoir qui étaient absorbés ou assimilés par leurs

disciples, ce qui donna naissance à l'allégorie. Lorsque le Sigurd

scandinave est représenté comme ayant fait rôtir le cœur du dragon

Fafnir qu'il avait tué et comme étant ainsi devenu le plus sage des

hommes, la signification est la même. Sigurd avait appris les rimes et

les charmes magiques; il avait reçu le « Mot s d'un Initié du nom de

Fafnir, ou d'un sorcier, après quoi ce dernier était mort comme c'était
arrivé à tant d'autresaprès avoir « passé le mot ». Épiphane dévoileun
secret des Gnostiques, en essayant d'exposer leurs hérésies )). Les

Ophites gnostiques, selon lui, avaient un motif pour honorer le ser-
pent c'était parce qu'il avait enseigné les /K~sMrex aux premiers
hommes (2). En effet; toutefois, en enseignant ce dogme ils n'avaient

pas dans l'espritAdam et Ève dans le Jardin, mais simplement ce que

nous venons de dire. Les Nâgas des Adeptes hindous et thibétains
étaient des Nàgas (serpents) humains et non des reptiles. De plus, le

serpent a. toujours été le type du rajeunissement successif ou pério-

dique, de l'immortalitéet du temps.
Les nombreuseset très intéressantesdiscussions, ainsi que les inter-

prétations et les faits au sujet du culte du serpent, que l'on trouve
dans la ~Va~Hya/g'cnes:'s de M. Gérald Massey, sont très ingénieuxet
scientifiquement corrects. Mais ils sont loin de représenter -toutes les

significations qu'il comporte. Ils ne divulguent que les mystères astro-
nomiqueset physiologiques,ainsique quelquesphénomènescosmiques.
Sur le plan le plus bas de la matérialité, le serpent était, sans doute,
le « grand emblèmeda mystère dans les mytèresa et était, très proba-
blement,

« adopté comme type de la puberté féminine, à cause de son
changement de peau et de son auto-régénératione. Il n'en fêtait, toute-
fois, ainsi qu'en ce qui a trait aux mystères de la vie terrestre ani-
TKCt/e, attendu qu'en qualité de symbole de la c ~enerafton et de 1~

renaissance dans les mystères (universels) », sa « phase finale M
(3),

ou plutôt, les phases par lesquelles il débute et atteint son point cul-
minant, il n'était pas de ce plan. Ces phases étaient générées dans le

pur royaume de la lumière idéale et après avoir accompli le tour entier
du cycle d'adaptations et de symbolisme,les mystères retournaient là
d'où ils étaient venus, dans l'essence de la causalité unmaM/'te~e. Us

appartenaientA la Gnose la plus hauteet,assurément,ce n'est pas

(1) Voir Be Mfo Apollonii, 1, x!v.
(3)~u.R<Br~s,xxxvn.
(3) GERALD MA8SEY, The ~Vahira~ Genesis, I, 340.



leur seule adaptation à des fonctions physiologiques et, spécialement,

féminines, qui leur aurait jamais acquis leur nom et leur renommée

Comme symbole, le. Serpentavait autant d'aspects et de significations

occultes que « l'Arbre de Vie lui-même avec lequel il était

436 emblématiquementet presque indissolublement relié. Qu'on

les considère comme un symbole métaphysique ou physique,

l'Arbre et le Serpent, ensemble ou séparément, n'ont jamais été aussi

dégradés par l'antiquité qu'ils le sont maintenant, à notre époque où

l'on brise les idoles, non pas pour l'amour de la vérité, mais afin de

glorifier la matière la plus grossière. Les révélations et les interpréta-
dons contenues dans-R~rso/'Lt'/e du général Fo~long auraient stu-
péné les adorateurs de l'Arbre et du Serpent aux jours de la sagesse
archaïque des Chaldéens et des Égyptiens et même les premiers Shai-

vas auraient reculé d'horreur devant les théories et les suggestions de

l'auteur de cet ouvrage. « L'idée de Payne Knight et de Inman que la

croix ou Tau n'est que la copie des organes masculins sous une forme

triadique, est entièrement fausse », écrit M. G. Massey, qui donne la

preuve de ce qu'il avance. Mais c'est ce que l'on pourrait dire avec jus-
tice de presque toutes tes interprétations modernes des symboles an-
ciens. The A~u/'a~ Genesis,, œuvre~onumentale de rechercheset de

pensées, la plus complète qui ait jamais été publiée sur ce sujet, car
elle embrasse un champ plus large et donne plus d'explications que
n'en ont donné tous les symbologistesantérieurs, ne va cependant pas
au delà de la phase cc

psycho-théiste de la pensée antique. Payne
Knight et Inman n'avaient pourtant pas complètementtort, sauf en ce
qu'ils ne se rendaient nullement compteque la signification de croix et
de phallus qu'ils donnaient à l'arbre de Vie, ne s'adaptait à ce sym-
bole que dans les dernières et les plus basses phases du développement
~volutionnairedel'idéede distributeur de la vie. C'était la dernière
et la plus grossière transformation physique de la nature, chez l'ani-
mal, l'insecte, l'oiseau et même la plante, car le double magnétisme
créateur, sous forme d'attraction des contraires ou de polarisation

sexuelle, agit sur la constitution du reptile et de l'oiseau comme sur
celle de l'homme. D'ailleurs, les symbologistes et les orientalistes
modernesignorant, depuis le premier jusqu'au dernier, les vrais mys-
tères révélés pat l'occultisme,ne peuvent forcément se rendre compte

que de cette dernière phase. Si on leur disait que ce mode de procréa-
tion, qui estcommun sur cette terre, à l'universalité des êtres, n'est
qu'une phase passagère, un moyen physique de- fournir les. conditions
nécessairespour prodmre les phénomènes de la vie et qu'il changera
durant l'existence de la Race actuelle pour disparaitre avec la prochaine
Race-Mère, ils se riraient d'une idée aussi superstitieuse et aussi peu
scientifique. Mais les Occultistes les plus instruits l'affirment, parce



qu'ils le ssoen~. L'Univers des êtres vivants, de tous ceux qui procréent
leur espèce, est la preuve-vivante de l'existence de divers modes de

procréation dans l'évolution de l'existence de divers modes de procréa-
tion dans l'évolution des espèces et des races animales et hu-

437 maines et le naturaliste devrait avoir l'intuition de cette vérité,

tout en étant encore incapable de la démontrer. Comment le

pourrait-il, en effet, avec la manière de penser actuelle Les points

de repère de l'histoire archaïque du passé sont peu nombreux et ceux

que les hommes de science rencontrent sont pris par eux pour les

poteaux indicateurs de notre ère infime. Même la soi-disant « histoire
universelle » n'embrassequ'un champ minuscule de l'étendue presque
illimitée des régions inexplorées de notre cinquièmeet dernière Race-

Mère. Aussi, chaque nouveau poteau indicateur,chaque nouveau glyphe

de l'archaïque passé que l'on découvre, est ajouté au vieil amas d'in-
formations pour être interprété de la même façon que les conceptions

préexistantes et sans tenir aucunementcompte du cycle spécial de la

pensée auquel ce glyphe particulierpeut appartenir. Comment la vérité
pourra-t-elle se faire jamais jour si l'on ne change pas de méthode?2

Au commencement de leur existence commune, en qualité de glyphe

de l'Être immortel, l'Arbre et le Serpent étaient donc vraiment des
images divines. L'Arbre était yent.'eyse, ses racines prenaient naissance
dans le Ciel et émanaientde la Racine sans Racine de l'Etre intégral.
Son tronc grandit et se développa, traversant les plans du Plérôme; il
projeta en tous sens ses branches luxuriantes,d'abord sur le plan de la
matière à peine différenciée, puis de haut en bas jusqu'à ce qu'elles
touchassent le plan terrestre. C'est pourquoi l'Arbre (Ashvattha) de la
Vie et de l'Être, dont la destruction seule conduit à l'immortalité, est
décrit dans !a~Aagr/:auad ~cr comme poussant avec les racines en
haut et les branches en bas (1).Les racinesreprésentent l'Être suprême

ou la cause première,le Logos, mais il faut aller au-delà de ces racines
pour s'unir avec Krishna qui, au dire d'Arjuna, est « plus grand que
Brahman et que la Cause première. l'indestructible,ce qui est, ce
qui n'est pas et ce qui est au-delà d'eux N (2).Ses branches sont
Hiranyagarbha (Brahma ou Brahman dans ses plus hautes manifesta-
tions, soit Shridhara SvàminetMadbusûdana),les plus hauts Dhyan
Chohansou Dévas.Lës Védas sont ses feuilles. Celui-là seul qui va
au-delà- des racines ne reviendra jamais, c'est-à-dire ne se réincarnera
pluspendantcetâgedeBrahmà.

Ce n'est que lorsque ses branches pures eurent touché la boue ter-
restre du Jardin d'Edéh de notre race adamique, que cet Arbre fut

(1) Chapi~e XV.
(2)Ch!tpttMXt.



souillé par ce contact et perdit sa pureté primitive et que ie Serpent de
l'Éternité,le Logos né du Ciel, fut finalement dégradé. Dans les temps
jadis, à l'époque des Dynasties divines sur la terre, le reptile, aujour-
d'hui redouté, était considéré comme le premier rayon de lumière qui

eut jaitti de l'abîme du mystère divin. Les formes qu'on lui prêtait
étaient multiples et l'on y adapta de nombreux symboles naturels, au

cours des siècles qu'il traversa; c'est du temps infini (Kâla) lui-même
qu'il tomba, dans l'espace et le temps évolués par la pensée

438 humaine.Ces formes étaient cosmiques et astronomiques, théis-

tiques et panthéistiques,abstraites et concrètes. Elles devinrent

tour à tour le Dragon polaire et la Croixdu Sud, i'Atpha du Dragon des
Pyramides et le Dragon bouddhiste-hindou qui menace toujours le

Soleil durant ses éclipses,mais sans jamais l'avaler. Jusqu'alors t'Arbre

resta toujours vert, car il fut arrosé par les Eaux de la Vie; le Grand

Dragon resta toujours divin tant qu'il fut maintenu dans la limite des

champssidéraux. Mais l'arbre poussa et ses branches inférieures fini-

rent par toucher les régions infernales notre terre. C'est alors que le
grand serpent Nidhogg celui qui dévore les cadavres des méchants
dans la « salle de misère » (c'est-à-dire la vie humaine), des qu'ils
sont plongés dans Hwergelnier le chaudron bouillonnant(des passions
humaines) rongea l'Arbre renversé du Monde. Les vers de la maté-
rialité couvrirent les racines autrefois saines et puissantes et montent
maintenant de plus en plus haut sur te tronc; durant ce temps le ser-
pent Midgard, enroulé sur lui-même dans tes profondeurs de l'océan,
entoure la terre et, par i'inuuence de son souffle venimeux, la rend
impuissante à se défendre.

Les Dragons et les Serpents de l'antiquité ont tous sept têtes une
tête pour chaque race et, d'après l'allégorie, « chaque tête porte sept
cheveux ». Oui, depuis Ananta,!e Serpent de l'éternité qui porte
Vishnou durant le cours du Manvantara, depuis le premier Shesha ori-
ginal dont les sept têtes sont transformées en « mille têtes » par l'ima-
gination purânique, jusqu'au serpent Akkadien à sept têtes. Cela
symbolise les sept principes dans toute la nature et dansl'homme,et la
tête la plus haute, ou celle du milieu, est la septième. Ce n'est pas du
Sabbat mosaïque ou juif que parle Philon dans sa Création du ~fonde,
lorsqu'il dit que le monde fut complété c d'après la nature parfaite du
nombre 6 M, car

jLoMÇMe çe!fe Raison (Nous) qui est sacrée par accord avec le
nom&re7este7!~e dans rdme (ou plutôt dans le corps vivant) le
noml)re6se trouve arrêté, ainsi que toutes les choses mortelles issues
de ce nombre.

Et aussi:



Le nombre 7 est le jour de fête de toute la terre, le jour de na!Ma)!C~

du monde. Je ne sais si quelqu'un serait capable de célébrer le nombre T

en termes équivalents (1).

L'auteur de The ~Ve~u/'a/ Genesis pense que

Le groupe de sept étoiles qui est visible dans la GrandeOurse (la Sap-
tarshis)etle Dragon à sept têtes, ont fourni visiblement une base à la
symbolique division du temps par sept, citée plus haut. La déesse des

sept étoiles était la mère un temps, de mêmeque Kep, d'où vinrent
439 les mots Kepti etSebti pour désigner le temps et le nombre7.

Elle est donc nommée l'étoile des Sept. Sevekh (Kronus),fils de la

déesse,est dénomméle sept ou le septième. Il en est de môme de Sefekh

Âtu qui construitla maison en haut, de même que la Sagesse (Sophia)
construisit la sienne avec sept piliers. Les Kronotypes primitifs étaient

au nombre de sept, de sorte que le commencement du temps dans les
cieux est basé sur le nombre sept et sur son nom, à cause des étoiles
qui le démontrent. Les sept étoiles,au cours de leur révolution annuelle,
conservaient, en quelque sorte, l'index de la main droite tendu en dé-

crivant un cercle dans le ciel supérieuret le ciel inférieur(2). Le nombre 7

donna naturellement l'idée d'une mesure par sept, qui conduisit a ce que
l'on pourraitappeler la numération scp~esfma~ et à l'arrangementet
à la division du cercle en sept sections correspondantes qui furentassi-
gnées aux sept grandes constellations. C'est ainsi que fut formée dans
les cieux l'heptanomis céleste de l'Egypte.

Lorsquel'heptanomis stellaire fut rompms et divisée en quatre parties,

on la multiplia par quatre et les vingt-huit signes prirent la place des
sept constellationsprimitives le zodiaque lunaire,qui comprenait vingt-
huit signes, était le résultat trouvé en calculant vingt-huit jours pour la
lune, ou pour un mois lunaire (3). Dans l'arrangementchinois,les quatre
sept sontattribués à quatre génies qui président aux quatre points cardi-

naux (4), ou, plutôt, les sept constellationsdumordinstituentle Guerrier
noir, les sept de l'orient (automne chinois) constituent le Tigre blanc,
les sept du sudsontl'Oiseaurouge et iesaept de l'occident (appelées prin-
tanières) sont le Dragon bleu. Chacun de ces quatre esprits préside son
heptanomis pendant une semaine lunaire. La source de la première
heptanomis ( le Typhon des sept étoiles) prit alors un caractère lunaire.
Dans cette phasenous constatonsque la déesse Sefekh, dont le nom si-

~~j~A~M~Q~~P~~M.4M. ?

(2) C'est pour la même raison que la division des principes dans l'homme est
amst comptée, parce qu'ils décrivent le mêmeoeMte dm: ~a natnre h~ainë~d–
periMMetinfeneure.

~) Ainsi la division septénaire .est !!a,p]MsaMtenneet précéda la division qua-
druple. C'est la source de la ciMsiEcationarchaïque.

(1) Dans le Bouddhismeet !'Esot6nc[smechmois, les génies sont représentes par
quatre dragons les Màhàrâjâhs des Stances.



gnifie le nombre 7, est le verbe féminin, ou le Logos à la place de la

mère du temps, qui était le premier Verbe, en sa qualité de déesse des

sept étoiles (1).

L'auteur démontre que c'était la déesse de la Grande Ourse et la

Mère du temps qui était en Egypte, depuis les temps les plus reculés,

le « verbe vivant », et que Sevekh-Kronus, dont le type était le Croco-

dite-Dragon, forme pré-planétaire de Saturne, était appelé son fils et

son époux; it était son Verbe-Logos(2).
Ce que nousvenons d'écrire est très simple, mais ce ne fut pas seu-

lement la connaissance de l'astronomie qui conduisit les anciens à
l'emploi de la numération septagésimale. La cause première en est
bien plus profonde, et nous l'expliqueronsau moment voulu.

Les citations que nous venons de faire ne constituentpas des digres-

sions. On les donne parce qu'elles expliquent la raison pour laquelle

un Inrié complet était appelé un Dragon, un Serpent, un Nâga, et

parce que les prêtres des premières dynasties d'Egypte se ser-
440 valent de notre division septénaire pour la même raison et en

s'appuyant sur la même base que nous. Cela demande, pour-
tant, une explication complémentaire. Commenous l'avons déjà dit, ce,

que M. Gérald Massey appelle les quatre Génies des quatre points car-
dinaux, et les Chinois le Guerrier noir, le Tigre blanc, l'Oiseau rouge
et le Dragon bleu, est appelé dans les livres sacrés « Les quatre Dra-

gons secrets de ta Sagesse » et les « Nâgas célestes a. On a d'aitteurs

démontré que le Dragon-Logos aux sept têtes, ou dragonsepténaire, fut
partagé, pour ainsi dire, au cours des siècles en gua~'c portions hep-
tanomiques, ou en vingt-huit parties. Dans le mois lunaire chaque
semaine a-un caractère occulte diSérent, chacun des vingt-huitjours a
spn caractère spécial, car chacune des douze constellations, qu'elle
soit prise séparément ou en combinaison avec d'autres signes, a une
influence occulte tant pour le bien que pour le mal. Cela représente la

somme de sa voir que les hommes peuvent acquérir sur cette terre.
mais bien rares sont ceux qui t'acquièrent, et encore plus rares les

hommes sages qui atteignent à la racine de la connaissance symbo-
lisée par le grand Dragon-Racine, le Logos spirituel de ces signes

visibles.Mais ceux qui y arrivent reçoivent le nom de Dragons, et
sentes <Arhats des quatre Vérités des vingt-huitFacultés a ou attri-
buts, M oh lésa to~oursappelés ainsi.

Les Néo-Platoniciens d'Alexandrie ~f&rmaieatque pour devenir de
vrais Çbald6onsauMages,ondevait s'assimiler la science ou la con-

(1) Op. Ctf., n, 312-313.
(StJ&M., 1, 321.



naissance des périodes des sept Régents du Monde, en qui réside toute

sagesse. On attribue à Jamblique une autre version qui ne change
cependant pas la significationde la précédente, car il dit

Les Assyriens ont non seulement conservé les annales de vingt-sept
myriades d'années, comme l'assureHipparque,mais encore celles de tous
les apocatastases et de toutes les périodes des sept Régents du monde (1).

Les légendesde toutes les nations et de toutes les tribus, tant civi-
lisées que sauvages, établissent la croyance, jadis universelle, dans la

grande sagesse et dans l'habileté des serpents. Ce sont des « char-

meurs ». Ils hypnotisent l'oiseau du regard et souvent l'homme lui~

même ne réussitpas à surmonter leur influence fascinatrice.Le symbole

est donc fort bien choisi.
Le crocodile est le dragon des Égyptiens. C'était le double symbole

du Ciel et de la terre, du Soleil et de la Lune, et on le consacrait à
Osiris et à Isis à cause de sa nature amphibie~D'aprêsEusèbe~Ies Égyp-

tiens représentaientle Soleil dans un vaisseau qu'il dirigeait en qualité

-de pilote, vaisseau qui était traîné par un crocodile, « pour indiquer le

mouvement du soleil dans l'humidité(l'Espace) a (2). Le crocodile était,
en outre, le symbole de la Basse-Egypte elle-même, qui était la plus

marécageuse des deux parties du pays. Les alchimistes préten-
441 dent avoir une autre interprétation. Ils disent que le symbole du

Soleildansie vaisseau voguant sur l'éther de l'Espace signi-
uaitquelamàtièrehermétiqueestleprincipeou la base de l'or, ou
encore du Soleil philosophique.L'eau dans laquelle nage le crocodile
n'est autre que cette eau ou cette matière liquénée enfin le vaisseau
lui-même représente le vaisseau de la Nature, dans lequel le Soleil ou
le principe sulfurique igné joue le rôle de pilote, parce que c'est le
Soleil qui dirigé le travail par son action sur l'humidité ou Mercure.
ceci n'est que pour les alchimistes.

L~sërpënt ne devint le type et le symbole du mat et du diable. que
durant le moyen âge. Les premiers Chrétiens,ainsi que les Gnostiques
ophitës, avaient leur double Logos le bon et le mauvais serpent, l'Aga-
thOdœmonetleKakodcemonC'est démontré par les écrits de Marcus,
de Valenttn et dëbeaucoup d'autres, et surtout dans Pistis SopAto,
document datant certainementdes premiers siècles du Christianisme
Sur le sarcophagede marbred'~torrïbeau découverti8S2 près de
la PortMPia, l'o voit ~la scénede l'adorationdes Mages,

« oubien »~

jit fet C. W. Ejing~dans~ y~e~no~ aad their remains, pM-

(1) PROGLus, r<m., I.
(2) Prep. BMMg., I, !n, 3.



totype de cette scène, la naissance du nouveau Soleil Le parquet en

mosaïque laissait voir un curieux dessin qui eût pu représenter, ou bien

Isis allaitant Harpocrate enfant, ou bien la Madone nourrissant l'enfant

Jésus. Dans les sarcophages plus petits qui entouraient le plus grand

on trouva plusieurs feuilles .de plomb, roulées comme des manuscrits

et dont onze portaient un texte que l'on pouvait encore déchiffrer. On

devrait considérer leur contenu comme la solution finale d'une question

très controversée, car il prouve, soit que les premiers Chrétiens, jus-

qu'au sixièmesiècle, furent des païens 6ona /Me, soit que le Christia-

nisme dogmatique fut un emprunt global et passa tel quel dans l'Église

chrétienneSoleil, Arbre, Serpent, Crocodile et tout le reste.

Sur la première de ces feuilles l'on voit Anubis. tenantmi rouleau de

papier; à ses pieds sont deux bustes féminins; au-dessous du tout se

voient deux serpents enroulés autour. d'un cadavre enveloppé comme

une momie. Dans le second rouleau. Anubis tient une croix, le < signe

de la vie ~.Sous ses pieds gît le cadavre enveloppé dans les replis mul-

tiples d'un énorme serpent, l'Agathodœmon, gardien du défunt. Dans

le troisième rouleau. le même Anubis porte sur son bras un objet

oblong. tenu de façon à donner à l'ensemble du personnage la forme

d'une croix latine complète. Auxpieds du Dieu se trouve un rhomboïde,

<l'œuf du monde des Egyptiens/vers lequel rampe un serpent roulé

en cercle.Sous les. bustes.estia lettre M reproduitesept fois sur
une ligne et rappelant les Noms~ Très remarquable aussi est la ligne

de caractères, apparemment palmyriens, qui sont sur les jambes

443 du premier Anubis. Quant à la forme du sey-pe~, en supposant

que ces talismans émanent,non pas du culte d'Isis, mais de celui

plus récent des Ophites, elle peut bien représenter ce c Serpent vrai

et parfait » qui <f mène hors de l'Égypte, c'est-à-diredu corps, les âmes

de tous ceux qui ont confiance en lui, et les conduit à travers la Mer

Rouge de la mort dans la Terre promise, en les protégeant durant la

route contre les Serpents du désert, c'est-à-direcontre les Régents des

Étoiles (1).

Ce «Serpent vrai et parfait » est le Dieu aux sept lettres qui passe
maintenant pour être Jéhovah et Jésus en m~e temps. Le candidat

à l'initiation est envoyé à ce Dieu aux sept voyelles par le'<prenner

Mystère M, dans Pistis Sophia, oeuvre qui est antérieure à l'Apoca-

lypse de saint Jean et qui est évidemment due à la memeéeote.«Le
(Serpent des) sept tonnerres articula voyelles, mais scellez ces

choses que les sept tonnerres ont articulées et ne les écrivez pas », dit

l'Apocalypse. « Cherchez-vous ces mystères? demande Jésus dans

(l)0p. Ctf.,pp.366-8.



.Pt's~s Sop~'a. « Nui mystère n'est ptus MtëUent qu'elles '(les sept
voyelles), car elles conthnront vos âmes dans la Lumière des Lu-

mières », c'est-à-dire dans la vrai sagesse. « Rien n*est deae pias excel-
lent que Tes mystères que vous cherchez, à l'exception du mystèredes
-sep~f cycles,de tems ~uayan~e-neM/'pouvoirs et de teers'nomtH'es.»

Aux Indes, c'était le mystère des sept Feux,de leurs qnaTaate-BeaP

feux ou aspects ou der « leurs nombres ».
Ces sept voyelles sont reprêsentéesparle signe de iaSvastNatsup

les couronnes des--sept têtes du Serpent det'ËteFnite, dans Mode, chez
les «

Bouddhistes~ ésotériques, en Égypte,en Rba!dée, etc., et chez
iesinitiés de tous tes autres pays. Cesonttesseptzones~e t'aseeasioa
post mortem dans les écrits hermétiques, zones danschacunedes-
quelles ie « mortel quitte Tune de ses âmes ou l'un de ses prin-
cipes, jusqu'à ce qu'arrive au plan qui domine toutes teszones, ity
reste en qualité de grand Serpent sans forme de la Sagesse absolue ou
de la divinité elle-même. Le serpent à sept têtes a plus d'une significa-
tion dans tes arcanes de l'enseignement. C'est !e dragon aux sept têtes
dont chacune est une étoite de ia Petite Ourse, mais c'était aussi, et
-avant tout, le serpent des ténèbres, inconcevable et incompréhensible.,
~lont les sept fêtes étaient tes sept Logoi, le re&et de t'Uaique Lumiece
manifestée avant tout -le Logos Universel.



DEMON EST DEUS INVERSUS

Cette phrase symbolique, sous ses aspects multiples,est certainement
très dangereuseet très iconoclasteaux yeux de toutes les religions, ou
plutôt de toutes les théologies dualistiques modernes, et surtout

aux yeux du Christianisme. Il n'est pourtant ni juste ni.correct de dire

que ce soit le Christianisme qui ait conçu et enfanté Satan. Satan a
toujours existé en qualité « d'Adversaire », en qualité de Pouvoir
opposé requis pour t'équitibreet l'harmonie des choses dans la nature,
comme l'ombre est nécessairepour rendre la lumière plus brillante, la
nuit pour donnerdu relief au jour et le froid pour nous faire apprécier
davantage le Confort que donnela chaleur. L'homogénéitéest une et
indivisible. Mais si Punique et absolu homogène n'est pas une simple

figure de rhétorique, et si l'hétérogénéité,sous son double aspect, est

son produit, son ombre ou sa rénexion double, alors cette homogénéité
divine'elle:'même doit renfermer en elle l'essence du bien, comme celle
du mal. Si « Dieu M est absolu, infini et s'il est la racine universellede

toutes choses dans la nature et dans son univers, d'où proviendraitle
mat ou te Diable, si ce n'était de ces mêmesentraillesd'orde l'absolu ?

Nous sommes.donc forcés soit d'accepter l'émanation du bien et du
mal, d'Agathodsemon et de Kakodœmon, comme jaillissant du même

tronc de l'arbre de l'existence,soit de nous résigner à l'absurdité de
croireà deux absolus éternels!l

Connne nous devons rechercher l'origine de l'idée en remontant
jusqu'à la pénode de formation de l'esprit humain, il n'est que juste de

nous acquitter en même.temps envers le Diable proverbial.L'anti-
quité ne connaissait aucun « Dieu du mal » distinct, qui fût complè-
tement et absolument mauvais. La pensée païenne représentait
le bien et le mal comme des frères jumeaux, nés de la même
mère, la Nature, et aussitôt que cette pensée cessa d'être archaïque,



la sagessedevint de la philosophie. Au début, les symboles du bien et
du mal n'étaient que de simples abstractions, comme la lumière et les
ténèbres plus tard, ils furentchoisis parmi les phénomènescosmiques

périodiques les plus naturels et les plus constants, comme le
444 jour et la nuit, le Soleil et la Lune. Les légions des divinités

solaires et lunaires furent appelées à les représenter ensuite, et
l'on opposa le dragon des ténèbres au dragon de la lumière. La légion
de Satan est un Fils de Dieu, au même titre que celle de B'ne Alhim est
composée des enfants de Dieu qui vinrent « se présenter devant le Sei-

gneur teur Père (1). Les « Fils de Dieu a ne devinrent les « Anges
déchus') qu'après s'être aperçus que les filles des hommes étaient
belles (2). Dans la philosophie indienne, les Souras sont classés parmi
les premiers et les plus brillants des Dieux, et ne deviennent des Assou-

ras que lorsqu'ils sont détrônés par l'imaginationbrahmanique. Satan

ne revêtit jamais une forme anthropomorphiqueet individualisée,jus-
qu'au moment où l'homme créa un « Dieu vivant unique et person-
nel », et ce ne fut alors que par nécessité urgente. Il fallait un moyen
de défense, un bouc émissaire pour expiiquer ia cruauté, ies bévueset
l'injustice trop évidente de celui à qui l'on attribuait la perfection
absolue, la miséricorde et la bonté. Ce fut le premier effet karmique
de l'abandon d'un panthéisme philosophique et logique, pour édifier,

en guise d'appui pour l'homme paresseux, « un Père miséricordieux
dans le ciel a, dont les actions de tous les jours et de toutes les heures,
comme natura natùrans,Ia « mère belle mais froide comme la pierre
contredisent l'existence.Cela conduisit auxjumeaux primordiaux, Osi-
ris-Typhon, Ormazd-Ahriman et, finalement, Caïn-Abel et tous les
tutti quanti des opposés.

« Dieu B, le Créateur, qui avait commencé par être synonyme de
Nature, finit par être transforméen son auteur. Pascal résout habile-
ment la difficulté en disant

La nature possède des perfectionspour prouver qu'elle est l'image de
Dieu, et des défautspour établir qu'elle n'est que son image.

Plus on se reporte en arrière, dans l'obscurité des époques préhis-
toriques, plus la forme prototypique du récent Satan semble philoso-
phique. Le premier « Adversaire », revêtu d'une forme humaine
individuelle, que l'on rencontre dans la vieille littérature pouranique,
est l'un des plus grands parmi ses Richis et ses Yoghis, Nârada, sur-
nommé le <'faiseur de combats ».

(l)Jo&
(2)GenMe,vi.



C'est un Brahmaputra, un fils de Brahmà, le mâle. Mais nous par-
lerons de lui plus tard. On peut s'assurer de ce qu'est réellement le
grand « Trompeur », en le cherchant avec des yeux ouverts et un
esprit sans préjugés, dans toutes les Cosmogonieset dans toutes les
Écritures de l'antiquité.

C'est le Démiurge aathropomorphisé,le créateur du Ciel et de la
Terre, lorsqu'il est séparé des Légions collectives de ses co-créateurs,

qu'il représente et synthétise pour ainsi dire. Symbole philoso-
445 phique laissé jadis pour pervertir l'imagination humaine, et

transformé, plus tard, en un Dieu ennemi, trompeur, rusé et
jaloux.

Comme on parle des Dragons et des Anges déchus dans d'autres par-
ties de cet ouvrage, quelques mots suffiront ici au sujet du Satan dont

on a tant médit. L'étudiantfera bien de se souvenir que, chez tous les
peuples, à l'exception des nations chrétiennes, le Diable n'est pas con-
sidéré jusqu'à présent comme une entité qui soit pire que son aspect
opposé, dans la double nature du soi-disant créateur. Ce n'est que
naturel. On ne peut représenter Dieu comme la synthèse de 1 Univers
entier, comme omniprésent, omniscientet infini, et le séparer ensui'e
du mal. Comme il y a beaucoup plus de mal que de bien dans le monde,
il s'ensuit, logiquement, que Dieu doit comprendrele mal ou en repré-
senter la cause directe, sous peine de renoncer à ses prétentions à l'ab-
solu. Les anciens le comprenaient si bien que leurs philosophes, imi-
tés maintenant par les kabalistes, définissaient le mal comme la « dou-
blure » de Dieu ou du bien, carDe/~on est Deus inversus est un très
vieil adage. En effet, le mal n'est qu'une force antogoniste aveugle de
la nature c'est ta réaction, l'opposition et le contraste c'est le mat

pour tes uns et le bien pour les autres. Il n'y a pas de malum in se il

n'y a que l'ombre de ta lumière, sans laquelle celle-ci ne pourrait
exister, même pour nos perceptions. Si le mat disparaisssait, le bien
disparaîtrait en même temps que lui de la Terre. Le vieux « dragon
était un pur Esprit, avant de devenir matière il était passifavant de
devenir ac~ Dans la magie syro-chaidéenne,Ophis et Ophiomorphos

sont réunis, dans le zodiaque, dans le signe de l'androgygneVierge-
Scorpion. Avant sa chute sur la Terre, le serpent était Ophis-Christos,
et après sa chute il devint Ophiomcrphos-Chrestos. Les théories des
Kabalistesreprésentent partout le mal comme une /brce qui est oppo-
sée mais, en même temps, nécessaire au bien, comme lui conférant

une vitalité et une existence qu'il ne pourraitjamaisavoir autrement.
Il n'y aurait pas de Vie possible (dans le sens mayavique) sans la~for~

pas de régénération et de reconstructionsans destruction. Les plantes
périraient bienqu'éternellementen plein soleil, et il en seraitde même
de l'homme, qui deviendrait un automate privé de son libre arbitre et



de son aspiration vers cette lumière solaire qui perdrait pour lui sa
vitalité et sa valeur s'il n'avait qu'elle. Le bien n'est infini et éternel

que dans ce qui nous est éternellement caché, et c'est pourquoi nous
nous imaginons qu'il est éternel. Sur les plans manifestés, l'un fait
équilibre à l'autre. Bien rares sont les théistes croyant à un Dieu per-
sonnel, qui ne font pas de Satan l'ombre de Dieu ou qui, les confondant
tous deux, ne croient pas avoir le droit d'invoquer leur idole pour sol-

liciter son aide et sa protection, dans le but d'accomplirimpu-
446 nément leurs actions mauvaises et cruelles. « Ne nous induis

pas en tentation ))estune prière adresséetous les jours à « notre
Père dans les cieux et non pas au Diable, par des millions de cœurs
chrétiens. Ils le font en répétant les paroles mêmes que l'on attribue à
leur Sauveur, sans songer un seul instant que Jacques « le frère du Sei-
gneur » protesteformellement contre cette façon de s'exprimer

Que nul, lorsqu'il est tenté, ne dise Je suis tenté par Dieu car Dieu

ne peut, ni être tenté par le mal, ni tenter aucun homme (t).

Pourquoi dire alors que c'est le Diable qui nous tente, lorsque
l'Ëglise nous enseigne en se basant sur fao~o/e~u Christ, que
c'est Dieu qui le fait ? Ouvrez n'importe quel livre pieux où le mot

« tentation » soit déSni dans son sens théologique et vous trouverez
aussitôt deux définitions

1° Les chagrins et les soucis au moyen desquels Dieu éprouve son
peuple. 2'' Les moyens et les séductions dont le Diable se sert pour
prendre les hommes au piègeet les attirer (&).

Pris littéralement, les enseignements du Christ et ceux de Jacques
se contredisentmutuellement, et quel est le dogme qui puisse les con-
cilier, si l'on repoussel'interprétation occulte ?

Au milieu de ces avis divers, bien avisésera le philosophequi pourra
décider à quel moment Dieu disparaît pour faire place au DiableI

Aussi lorsque nous lisons que H
le Diable est un menteur, en même

temps qu'il est le père du mensonge a, c'est-à-dire un mensonge
tneame, et que l'on nous dit en même temps que Satan, le Diable,
était l'un des Fils de Dieu et le plus beau de ses Archanges, nous pré-
férons, plutôt que de croire que le Père et le Fils sont la personnifi-
cation d'un gigantesqueet éternel mensonge, nous adresser au pan-
théisme et à la philosophie païenne pour être renseignés.

Puisque la clef de la Genèse est sa notre possession, la Kabale

(l)SaM~ Jacques,1,13.

(2) Saint Jacques, r, 2,12; Saint Matthieu, vt, t3. Voir Cruden, stt6 Me.



scientifique et symbolique nous. dévoile le secret. Le. grand serpent du
jardin d'Eden etio'~SeigneurDieu )' sont identiques, ainsi queJéboxsk
et Caïn, ce'Caïn dont !a théologie parle comme d'un « meartrier » et
d'un menteur aDieu! Jéhovah pousse le roi d'Israël à diénombrer le
peuple, et Satan le pousse à faire demème autre part. Jéhovah se
change en serpents ardents pour mardee cettx qui lui dépla.isent, et
c'est lui Jébovah qui anime le serpent d'airain qui les guériL

Ces récits, courts et en apparence contradictoires,que l'on trouve
dans l'Ancien Testament(contradictoiresparce que les deux pomvoir~

sont séparés, au lieu d'être considérés comme les deux aspects de la
même chose) sont les échos, déformés par rexotérisme et Ja théologie
(au point de n'être plus reconnaissables) des dogmes universels et

philosophiques de la Nature, que les anciens Sages comprenaient
447ê si bien. Nous retrouvonsle même fond sous plusieurs person-

nifications des .Pourras, mais il y est bien plus ample et bien
plus philosophiquementsuggestif.

Par exemple, Pulastya, un « Fils de Dieu », l'un des premiers des-
cendants, est représenté comme te premier père des Démons, les-
Râkshasas, les tentateurs et les dévoreurs des hommes. Pishâchâ, un
démon femelle, est une ulte de Daksha, lui aussi « Fils de Dieu o; elle
est encore un Dieu et la mère de tous les Pishâchas (1). Ceux que l'on
appelle des démons dans les PoH/'d~as, sont des diables très extraor-
dinaires lorsqu'on !es juge au point de vue des idées européenneset
orthodoxes, puisque tous, Dânavas, Daityas, Pishâchas et Râkshasas,
sont représentéscomme extrêmementpieux, comme se conformant aux
préceptes des Védas et quetquës-uns,même, comme de grands Yogis.
Ils font, toutefois, de l'opposition au clergé, au rituel, aux sacrifices et
aux formules, ce que les principaux Yogis font précisémentjusqunos
jours aux Indes, sans être moins respectés pour cela, bien qu'il ne leur
soit permis d'appartenir ni à une caste, ni a un rite, et voilà pourquoi
tous ces géants et titans purâniques sont appelés des diables. Les mis-

sionnaires, toujours a l'affût pour chercher à prouver, autant que
possible, que les traditions hindoues ne sont que le reflet de fa Bible
juive, ont combiné tout un roman sur la prétendueidentité de Pulastya
et de Caïn et,sur celle des Râkshasas et des Caïnites, les « maudits
qui furent cause du « Déluge de Noë ». (Voir l'ouvrage de l'abbé Gor-
resio qui donne au nom de Pulastya l'étymologie de « rejeté », c'est-
à-dire de Cafn, si vous le voulez bien). Pulastya, dit notre abbé, habite
Kedara,.do-nt le nom signifie « un emplacement creusé », une mine
et la tradition ainsi que la Bible nous montrent Gain comme le pre-
mier qui ait travaillé les métaux et les ait extraits

(1) P«<~M PHMiM.



S'il est très probable que les Gibborins ou Géants de la Bible sont

les Ràkshasas des Hindous, il est encore plus certain que tous les deux

sont des Attantéens et appartiennentaux races submergées.Quoi qu'il

en soit, nul Satan n'aurait pu mettre plus de persistance à déprécier

ses ennemis ou se montrer plus méprisantdans sa haine que ne le font

les théologiens chrétiens en le maudissant, lui Satan, comme le père de

tous les maux. Comparez leurs vitupérationset leurs opinions sur le

Diable aux idées philosophiques des Sages pourâniqueset à leur man-
suétude semblable à celle du Christ. Lorsque Parâshara, dont le père
fut dévoré par un Râkshasa, se préparait a détruire la race entière par
des artifices magiques,son grand-père, Vasishtha, après avoir prouvé

au Sage irrité, par son propre aveu, que le mal et karma existent, mais

que les « esprits malfaisants H
n'existent pas, prononce les suggestives

paroles suivantes

Que ta colère s'apaise les Râkshasas ne sont pas coupables

448 la mort de ton père /uf fœuwe de la destinée (J~arma). La colère
est la passion des insensés elle me sied pas a l'homme sage. Par

CM, peut-on demander, quelqu'un est-il !Me ? Chaque homme recueille
les conséquences de ses propres actes. La colère, mon fils, est la des-
truction de tout ce qu'un homme obtient. et empêche d'atteindre.
l'émancipation. Les. sages fuient la colère; ne sois pas, mon enfant,
sujet à son influence. Ne permets plus qu'aucun de ces inoffensifs
esprits des ténèbres soit consumé que ton sacrifice cesse. La miséri-
corde est la puissance des bons (1).

Tout « sacrifice de ce genre, ou toute prière adresséeà Dieu pour
obtenirson assistance, n'est donc pas autre chose qu'un acte de~ay/e
notre. Ce que Parâshara demandait dans sa prière,c'était la destruction
des Esprits des Ténèbres, pour sa vengeancepersonnelle. On le traite
de païen, et les Chrétiens l'ont condamné comme tel à l'enfer éternel.
Pourtant, en quoi la prière que font les souverains et les généraux
avant chaque bataille, dans le but d'obtenir la destruction de leur
ennemi, est-elle meitteure ? Une pareille prièreest toujours un acte
de Magie noire de la pire espèce, dissimulé comme est le démon
« M. Kyde s sous l'aspect du béat « docteur Jekytt » (2).

Dans la nature humaine, le mat n'indique que la polarité de la
matière et de l'esprit, une « lutte pour la vie » entre les deux. prin-
cipes manifestés dans l'espace et le temps, principes qui n'en font
qu'un per se, puisqu'ils ont leur racine dans l'Absolu. Dans le Cosmos,

(l)VtsAnottfott)'<!n<t,l.
(2) Allusion à une nouvelle qui traite d'un singulier cas de possession.Note da

traducteur.



l'équilibre doit être maintenu. Les opérations des deux contrairespro-
duisent l'harmonie, comme les forces centripète et centrifuge qui,
dépendant mutuellement l'une de l'autre, sont nécessaires l'une à
l'autre « pour que toutes deux puissent vivre ». Si l'une était arrêtée,
l'action de l'autre deviendrait immédiatementsoi-destructive.

Puisque la personnification appelée Satan a été analysée etr détail

sous le triple aspect qu'elle revêt dans l'Ancien Testament, dans la
Théotogif chrétienne et dans l'antique manière de penser des Gentils,

ceux qui voudraienten apprendredavantage sur ce sujet sont renvoyés
à/st's Unveiled (1) et à la seconde partie du Volume II de cet ouvrage-
ci. C'est pour une très bonne raison que nous avons efueuréici le sujet
et essayé de donner quelques explications nouvelles. Avant de pouvoir

en arriver à l'évolution de l'homme physique et divin, il faut d'abord

que nous ayons une idée bien nette de l'évolution cyclique, que nous
nous mettions au courant des philosophies et des croyances des quatre
Races qui précédèrent notre Race actuelle et que nous sachions ce
qu'étaient les idées de ces Titans et de ces Géants – de vrais Géants,

au point de vue mental comme au point de vue physique. L'antiquité
tout entière était imbue de cette philosophie qui enseigne l'involution
de l'esprit dans la matière, la descente cyclique progressive ou évolution

active et soi-consciente. Les Gnostiques alexandrins ont suffi-

449 samment divulgué les secrets de l'Initiation et leurs annales
regorgent de « chutes des ~Eons » dans leur double qualité

d'Êtres angéliques et de périodes; les uns étant l'évolution naturelle
des autres. D'autre part, les traditions orientales des deux côtés des

« eaux noires » (les océans qui séparent les deux n Orients ") sont
également pleines d'allégories au sujet de la chute du Plérôme ou de
celle des Dieux et des Dévas. Toutes ont représenté la chute comme
étant l'allégorie c~t désir d'apprendre et d'acquérir du savoir – du
désir de connaître. La conséquence naturelle de l'évolution mentale,
c'est que le spirituel se transforme en matériel ou physique.La même
loi de descente dans la matérialitéet de remontée vers la spiritualité
s'affirmait durant l'ère chrétienne, et la réaction n'y a mis fin que main-
tenant, dans notre propre Sous-Race spéciale.

L'allégorie que représentait Pymandre, il y a peut-être dix-mille

ans, en vue d'une triple interprétation et pour servir de memento à
un fait astronomique,anthropologiqueet même alchimique,c'est-à-dire
à l'allégorie des sept Recteurs traversant les sept cercles de feu, fut
ramenée à une interprétation matérielle et anthropomorphiqae la
Rébellion et la Chute des Anges. L'histoire si variée et si profondément
philosophique, sous sa forme poétique du « mariage du Ciel et de la

(1~ Vol. H, chapitre x.



Terre de t'amour de ta nature pour la forme divineet de tHomme*
cé!este ravi~ par sa propre beauté réuéchie dans la nature, c'est-à-dire-
l'esprit attiré dans la matière,.est devenue maintenant, sous la main
des théologiens, les sept Recteurs désobéissant à Jéhovah, générant,
grâce à leur admiration pour eux-mêmes, l'orgueil satanique qui fut
suivi de leur chute, carJéhovahaepermettait aucuncultesauf lesien..
En un mot, les beaux Anges planétaires, les glorieux ~Eons cycliques
des anciens ont été synthétisés, dans leur forme la plus orthodoxe,ea
Samaë!, le chef des démons dans le Talmud,

'<
ce grand Serpent aux.

douze ailes qui entraîne avec lui dans sa chute le système solaire. om
les Titans ». Mais Schéma! – !'a/~e/-ego et le type sabéen de Samaêh

signifiait, sous son aspect philosophique et ésotérique, « rannée.*
sous son mauvais aspectastrologique,avecses douzemois, ou « Ailes «,.
de maux inévitables dans la nature. Dans la théogonie ésotérique,Sché-
mal et Samaël représentaient l'un et l'autre une divinité particulière(i).
Pour les Kabalistes, ils sont l' « Esprit de la terre s. Je Dieupersonnet-
qui la gouverne et, par conséquent, thie /ac~o, identique à Jéhovab.
Les Talmudistes eux-mêmes admettent, en effet, que Samaët est uo

nom divin de l'un des sept Elohims. LesKabatistes représentent
450 en outre Schémal et Samaël comme étant, tous deux, une

forme symbolique de Saturne-Chronus tes < douze ailes j)

représentant les douze mois, et le symbole, dans sa collectivité, indi-
quant le cycle d'K/:e race. En tant que glyphes, Jéhovah et Saturne
sont aussi identiques.

Cela conduit ensuiteà une déduction très curieuse tirée d'un dogme
Catholique romain. Beaucoup d'écrivains renommés, appartenant à.
l'église latine, admettent qu'une diSérenceexiste et doit être établie~
entre les Titans uraniens, les Géants antédiluviens qui furent aussi des
Titans, et ces Géants post-ditunens dans lesquels les Catholiques
romains persistent à voir les descendants du Cham mystique. Poar
parler plus clairement, il y a une différence A etaMir entre les forces
cosmiques contrairesprimordiales, guidées par la loi cyclique, les
géants humains attantéens et les grands Adeptes post-diluviens, qu'Hs
fussent de la main droite ou de la main gauche. En même temps ces
auteurs démontrent que Miche! <f !e ~eneT'a/tSStTKe des Légions de
combattants cétestes, te garde du corps de Jéhovah

M pour ainsi dire
selon de Mirville, est aussi un Titan mais seulement avec l'adjectif
«

divin H avant sonnom.Desorteque ces "Uranides quisont partout
appetés des «Titans divins B– qui, s'étantrévoltés contre Gronus~on
Saturne,sont par conséquentreprésentés aussi commeétant les enae-

(1) Voir Cttwolsohn, Nabalhean~fMtt~Hre, !t, 217.



mis de Samaël, lui-même un des Elohims et synonyme deJéhovahdans

sa collectivité– sont identiquesà Michel et à sa Légion. En un mot,
les rôles sont renverses, tous les combattants sont confondus et aucun
étudiant ne peut les distinguerclairemententre eux. L'explication ésoté-

rique peut cependantmettre un peu d'ordre dans cette confusion, au
milieu de laquelle Jéhovah devientSaturne, et Michel avec son armée
devientSatan avec ses Anges rebelles, grâce aux eSorts indiscrets de

ûdètes trop zélés, pour transformer chaque Dieu païen en un Diable.

La véritable signification est beaucoup plus philosophique et ta légende

de la première « chute "des anges prend un aspect scientifique lors-

qu'elle est correctementcomprise.
Cronus représente la Durée sans fin et, par conséquent, immuable,

sans commencement, sans fin, au-delà de la division du Temps et au-
delà de t'Espace. Les Anges, Dévas ou Génies qui naquirentpour agir
dans l'Espace et le temps, c'est-à-direpour traverser les septcercles
des plans super-spirituels et entrer dans les régions super-terrestres,
phénoménales et circonscrites,sont allégoriquementreprésentéscomme
s'étant révoltés contre Cronus et commeayast combattu te Lion, qui
était alors l'unique Dieu vivant, suprême. Lorsque Cronus à son tour
est représenté comme mutilant Uranus, son père, la signification de

l'allégorieest très simple. Le Temple absolu est représenté comme
devenant fini et conditionné;une partie est enlevée au tout,

4SI indiquant ainsi que Saturne, père des Dieux, a été transformé

de l'éternelle durée à une période limitée. Cronus, avec safaux~

coupe jusqu'aux cycles les plus longs, qui nous paraissent intermi-
nables et qui, néanmoins, sont limités dans l'éternité et, avec la même
faux, détruit les rebelles les plus puissants. Pas unn'échapperaàla faux
du Temps Qu'on loue Dieu ou les Dieux, ou qu'on les raille, cette
faux ne tremblera pas durant la millionnième partie d'une seconde dans

sa course ascendante et descendante.
Les Titans de la Théogonie d'Hésiodefurent copiés en Grèce sur les

Souras et les Asouras de l'Inde. Ces Titans d'Hésiode, les Uranides,.
étaient jadis représentés comme n'étant qu'au nombre de six, mais
grâce à un vieux fragment de' manuscrit traitant de la mythologie

grecque, on a récemment découvert qu'il y en avait sept et que le
septième se nommait Plioreg. Ceci démontre absolument leur identité

avee tes sept Recteurs. L'origine de la guerre dans le Ciel et de la
chute, doit, selon nous, être certainement attribuée à FInde et doit
peut-être remonterà une période bien antérieure aux récits qu en font
les Pourànas.La Târakâmaya était eneSet postérieure et l'on a!a
description de troisguerres distinctes daas presque toutes les cosmo-
gonies.

La première guerre eut lieu dans la nuit des temps, entre les Dieux



et les Asouras et dura toute une année divine (1). En cette circonstance
les divinités furent vaincues par lès Daityas, conduits par Hràda. Mais

ensuite, grâce à une ruse de Vishnou, à qui les Dieux vaincus deman-
dèrent du secours, ceux-ci mirent les Asouras en déroute. Dans la
Vishnou PoHydna on ne trouve aucun intervalle entre les deux

guerres. Dans la Doctrine ësotérique, cependant, l'une des guerres a
lieu avant la formation du système solaire, l'autre, sur la Terre, au

moment de la « création » de l'homme et l'on parle d'une troi-
4o2 siéme qui aurait eu lieu à!a fin de la quatrième Race, entre ses

Adeptes et ceux de la cinquième, c'est-à-dire entre les Initiés
de « l'He sacrée » et les sorciers de l'Atlantide. Nous parlerons de la
première lutte, telle que la décritParâshara et nous tenterons d'établir
une distinctionentre les deux récits qui sont confondus à dessein.

Il y est dit que les Daityas et les Asouras, s'occupant des devoirs de
leurs Ordres respectifs (Varnas) et suivant la voie prescrite par les
Écritures saintes, s'imposant même des pénitences religieuses sin-
gulières occupations pour des Démons s'ils ne sont autres que nos
Diables, comme on le prétend– it était impossible aux Dieux de les
détruire. Les prières adrsMées à Vishnou par les Dieux sont curieuses,

(1) Un jour de Brahmà dure4.320.000.000d'années multipliez ce chiffre par
36 Les A-souras (non-Dieux ou Démons) sont encore des Souras ici, des Dieux
d'un rang plus élevé que certains Dieux secondaires qui ne sont même pas men-
tionnés dans tes Védas. La durée de ta guerre indique son importance et prouve
aussi que les combattants ne sont autresque les Pouvoirs cosmiques personnifiés.
C'est évidemment pour des raisons de secte et par odium Mteoto~MtMt que la
forme illusoire de May&moha,prise par Vishnou, fut attribuée dans les publica-
tions postérieures des vieux textes, à Bouddha et aux Deityas, comme dans te
Vishnou Pourdna, à moins que ce n'ait été qu'une illusion de Wilson tui-méme.
Jt crut aussi avoir découvert une allusion au Bouddhisme dans ia BAo~ouod
G<M, tandis qu'il n'avait fait qu'établir,comme le démontre K. T. Telang, une
confusion entre tes Bouddhistes et tes Chàrvàka matérialistes, plus anciens. t~a
version n'existe nulle part dans tes autres .Pottrdnas,s'it est vrai que l'on puisse,

comme l'affirme le p.ro'esseurWitson.s'inférerdu texte de la VtS/t/KMtPottrdna,
dont h traduction, surtout cette du HvrelU, chapitre xvin, où te vénéranteorien-
taliste introduit arbitrairementBouddha et nous le montre enseignant te Boud-
dhisme aux Daityas, eut pour conséquenceune autre «grande guerre "entre lui et
te Colonel Vaas Kennedy. Ce dernier l'accusa publiquementde travestir volontai-
rement les textes pourâmques.

« J'affirme, écrivit le Colonel, à Bombay, en Y810,

que les Pourdnas ne contiennent pas ce que le professeur Wilson a prétendu
qu'elles contenaient. jusqu'à ce que l'on produise ces passages, je suis en droit
d'en revenir à ma première conclusion qui est que t'opinion du professeur Wilson,
d'après taquette tes PoardyteM.teUesqtt'eUes existent aujourd'hui,ne sont que le
fruit de compilations faites entre le huitième et le dix-septième siècte (ap. J.-C.)
ne repose que M/' ~Mpr~MmpMoM~ratuMea efMr des assertionssans /bn-
demenf et que te raisonnement par lequel il cherche à les défendre est futite,
incorrect.contritdictoire ou invraisembtaMe. (Voir Vishnou Pourana traduite par
Wi)sonetéditéeparFitzedwardHat),v6t.V,Appendice.)



en ce qu'ettesfont ressortir les idées qu'implique une divinité anthro-
pomorphique.« S'étant réfugies, après leur défaite, sur la côte nord
de l'Océan laiteux (l'Océan atlantique) (1) », les Dieux vaincus adres-
sèrent de nombreusessupplications « au premier des Êtres, le divin
Vishnou » et entre autres, la suivante

Gloire à toi qui ne fais qu'un avec les Saints, dont la nature parfaite
est à jamais bénie, et qui traverses sans être gêné tons les éléments
perméables. Gloire à toi qui ne fais qu'un avec la race du Serpent à
la langue double, impétueux, cruel, insatiable de plaisir et possédant
de grandes richesses. Gloire à toi. 0 Seigneur, qui n'a ni couleur,
ni extension, ni corps (ghana), ni aucune qualité universelle et dont
l'essence (rupâ), pure entre les pures, ne peut être appréciée que par le
saint Paramarshis (le plus grand des Sages ou Richis). Nous nous incli-
nons devant toi, dans la nature de Brahma, incréée, ne se corrompantpas
(uuya~a) devant toi qui es dans nos corps et dans tous les autres corps
et dans toutes les créatures M'fontes et en dehors duquel rien n'existe.
Nous glorifions ce Vàsudeva, Seigneur (de tous), qui est sans domaine,
qui est la semencede toutes choses, que la dissolutionne sauraitatteindre,
qui est incréé et éternel, qui est dans son essence Paramapadàtmavat (au
delà de la condition de l'esprit) et dans sa substance (r<:pa) l'ensemble
de cet (univers) (2).

Nous citons ce qui précède comme un exemple du champ énorme

que les Pourdnas offrent aux critiques hostiles et erronées de tous tes
Européens bigots, qui basent sur de simples apparences extérieures
l'opinion qu'ils se font des religions autres que la leur. Tout homme
accoutumé à soumettre ce qu'ittit à une analyse intelligente,verra au
premier coup d'oeil l'inconvenance qu'il y a à interpeller « l'Inconnais-
sabte a reconnu, l'Absolu sans formes et sans attributs, ainsi que les
Yédantins décrivent Brahman,comme « ne faisant qu'un avec la race
du Serpent à la tangue double, cruel et insatiable H et à associerainsi
l'abstrait avec te concret,en attribuantdes adjectifs à ce qui est ittimité

et sans conditions. Le professeur Witson tui-meme, qui aurait dû
savoir mieux aprèsavoir vécu tant d'années aux Indes entouré de brâh-

manes et de pandits, ne laissa pas échapper une seule occasion
433 de critiquer les Écritures Saintes hindoues sur ce sujet. ït

s'écrie notamment:

Les Pourdnas enseignent constamment des doctrines incompatibles!

(1) Ce récit se rapporte,la froiSt~ne guerre, puisqu'on y parle des continents
terrestres, des mers et dos rivières.

(2) V)s/)nou Pour<!n< H!, xvn. (Witsoa, vol. Uf, 201-5.)



D'âpres ce passager), l'Ëh'e Snptêmo n'estpas aeclement la cfmse inerte
de la création mais remplit les fonctions d~ne providenc&~aotive. Le

commentateuiT cite. un texte de la ~~a & l'appni de cette manière de
voir < l'AmeUniverseUe entzant dans leshommes, gauverae leuro~m-
duite. Les disconvenancjessont d'ailleurs aussi fr~~nentea dans les Fëd<M

que dans les Pourânas.

Moins fréquentes, en venté, que dans !a S/Me mosaïque. Mais ies
préjugés sont grands dans les coeurs de nos OrientatisteSt surtout dans

ceux denosér&di.ts<<réYé)Eends~.L'AtneUniverset!en'est pas la
cause inerte de ta création, ou (Para) Brahmftn, mais sitnpteaiKMt ce
~ue nous appâtons !e sixième Principe du Kosmos M~~ec~He/ Mr te
plan manifesté .des EtBes. C'est Jiïahat ou Mahâbouddhi, la Gfande
Ame, le Véhicute de l'Esprit, ta pFensieteréSexionprimordial de ta
CAUSEsans Forme etc'est aussi ce qui est au delà de FEspfit. Voilà

pour l'attaque injustifiée du professeur Wilson contre les Pourânas.
Quant l'appel, en apparence incoavenant, que les Dieux vaincus
adressent à Vishnou, l'explication s'en trouverait dans le texte de la
F~aoM~oH~~ si les Orientalistes voulaient y laireatteonon. La
piHiosophie enseigne qu'it y aVishnou en tUMtité deBrahmâ etVishnou
sous ses deux aspect. It n'y a qu'un Brahman qui est « essentiette-
ment Prakriti et l'Esprit ».

Cette ignorance est, en vérité, admirablement exprimée dans les
louanges que les yoginsadressentà.Brahmâ,te « soutien de laTerres,
lorsqu'Us disent::`

Cemx,qmn'o!;tpas prati~e la dévotion se Jfontjine idée erronée de là
nature dm monde. Les ignorants aai me comtpreMtehtpas que cet Uni-
vers est de la, nature de la sagesseet ae le jugent que comme un objet
de perception, sont plongés dans l'océan de l'ignorance spirituelle. Mais
oenx qui connaissentla vraie Sagesse et dont les intelligencessont pures,
contemplent cemonde entier commenë/afson~~M'K/taMCla Connais-
sance divine, comme-ne faisant qu'un avec toi, û Bieu'Sois favoraMe,
oEsprit universel (2)!

Par conséquenteeMn'es&pasVishnou,« ta caiNse inerte de la créa-
tion », qui exerçait tes fonctions d'une Providence acfN)e, mais l'Ame
Universelle, ce qu'Eliphas Lévi appelle, sous son aspect matériel, la
Lumière astrale. Et cette âme est, sous son double aspect d'Esprit et
de Matière, le vrai M~ides~istes,~r£e'l\ieu

(1) Livre I, chapitre xvn (Wilson, vot. !1, 86) dans l'histoire de Prahiâda, fils
4e Hiranya Kashipu, le Satan pouranique, grand ennemi de VishM)i et roi des
Trois-Mondes,dans le cœur duquel Vishnou entra.

(2)fMd.,I,tv.~Wihon,vol.61.)



-est une ~erson~t/tca~on de cet universel agent créateur, à la fois

(pur et impur, grâce à l'état de sa manifestation et de sa différenciation
dans ce monde mâyâvique Dieu et Diable, en vérité. Mais le

4SA professeur Witsoj~ ce sut pas voir combien Vjtshnou, dans ce
r~te, sessemMe auSeigneur Dieu d'Israël, « surtout dans ses

habitudes de déception, de tentation et de ruse ».
C'est indique aussi ctairementque possiMedans ta Fïs/MOM~'OH/'ana,

«r<t y est ditque

A la fin de leurs tprièces (stotra) les Dieux virent la divinité spuve-
aadne Hari (Vi~hnoa.),aMn~e de la cuirasse, du bouclier et de la masse et
<:Aet)auc/<aft< ~w ~arHda.

Or, Garuda est le cycle manvantarique,comme nous le démontre-

Tons en son .Ueu et place. Vishnou est donc la divinité dans /E's/?o'ce
daM~e Te/Kps, teDieuspécia!des Vaishnavas.Les Dieux de ce

;genre sont appelés, dans la philosophie ésotérique, des Dieux de Tri-
&Ns ou Races, c'est-à-dire qu'iis font partie des nombreuxDhyânis, ou
Dieux, ou Elohims, dont l'un était ordinairementchoisi, pour quelque
raison spéciate, par une nation ou une tribu et devenait ainsi, peu à

peu, un « Dieu au-dessus de tous les Dieux (i) », le « Dieu le plus
ihaut comme Jéhovah, Osiris, Bel, ou tout autre des Sept Régents.

« L'arbre est connu par son fruit »; la nature d'un Dieu par ses
actions. tt nous faut juger ces actions, soit en prenant à la lettre les
récits quHes décrivent, soit en les acceptantaHégoriquement. Si nous
-comparonsentre eux, Vishnou, en sa qualité de défenseur et de cham-
pion desDieux vaincus, et Jéhovah, en sa qualité de défenseur et de
champion du peupleélu )', ainsi nommé,sans doute, par antiphrase,
car c'étaient les Juifs qui avaient choisi ce Diema jaloux », nous coas-
taterons que tous deux font appel à taruse.et àt'astuce.ïts agissent
ainsi~n vertu du principe que « la fin justifie les moyens a,ann d'avoir
raison de leurs adversaires respectifs les Démons. Ainsi, tandis que,
:se!on tes Kabâtistes,Jéhovah prend la forme du Serpent tentateur dans
le jardin de t'Eden.envoie Satan avec tamission spéeiate de tenter Job,
fatigue et ennuie Pharaon avec Sarai, ta femme d'Âbraham et « endur-
cit a le cœur d'un autre Pharaon contre Moïse, afin de ne pas s'enlever
î'occasion de frapper ses victimes de grands Héaux a, Vishnou est
représenté dans sa Pourâna comme ayant recours à une rase non
moins indigne d'un Dieu respectable.

Les Dieux vamcus s'adressent & VishMu dans ces termes

Aie pitié de nous,Seigneur i et protège-nous, qui sommes venus te.
demander du secours contre les Daityas (Démons). Ils se sont emparés

(l)n,CAron<gt<es,n,5.



des trois mondes et se sont approprié les offrandes qui nous revenaient,

en ayant soin de ne pas frans~'esMf les préceptes de la Véda. Bien que
nous soyons, tout comme eux, des parties de toi (<). engagés (comme
ils le sont). dans les voies prescrites par les ÉcrituresSaintes. il nous

est impossible de les détruire. Toi dont la sagesse est sans bornes
455 (Ameyâtman), indique-nous quelque arM/tce au moyen duquel

nous puissionsexterminerles ennemis des Dieux1

Lorsque le puissant Vishnouentendit leur demande, il fit jaillir deson
corps une forme illusoire (Mâyâmoha, le « trompeur par illusion ~) qu'il.
donna aux Dieux en leur disant « Ce Mâyâmoha trompera complète-
ment les Daityas, de sorte qu'étant détournes de la vole des Védas, ils's
puissent être mis a mort. Allez donc et ne craignez rien. Que cette
vision trompeuse vous précède. Elle vous servira grandement aujour-
d'hui!

Après cela, cette grande illusion (Mâyâmoha) s'étant rendue (sur la
Terre), vit les Daityas adonnés à des pratiques ascétiqueset s'étantappro-
chée d'eux sous la forme d'un Digambara (mendiant nu) à la tête rasée.
el)e leur parla en ces termes, d'un ton doux « Ah Seigneurs de la
race Daitya, pourquoipratiquez-vousces actes de pénitence? etc. (2).

Finalement, les Daityas furentséduits par les paroles ruséesde MAyâ-
moha, comme Eve le fut par les conseils du Serpent. Ils renièrent les
Védas. Le docteur Muir traduitainsi ce passage

Le grand'Trompeur,mettant l'illusion en pratique, trompa ensuite
d'autres Daityas, au moyen d'hérésies d'un autre genre. En très peu'de
temps, ces Asouras (Daityas), abuséspar le Trompeur (gHte~at7VtsA/tOH),
abandonnèrent tout le système basé sur les ordonnances de la triplé
Veda. Quelques-uns insultèrent les Védas d'autres les cérémonies du
sacrifice et d'autres encore les Brâhmanes. Ceci (s'écriërent-ils)est une
doctrine qui ne supportera pas la discussion le meurtre (des animaux
pour le sacrifice) ne conduit pas au mérite religieux. (Dire que) des
offrandes de beurre, consumées dans le feu, amènent une récompense
future, n'est qu'une assertion enfantine. S'il était vrai qu'une bête
égorgée en sacrifice fût transportée au Ciel, pourquoi le fidèle n'égorge-
rait-il passon père ?. Les paroles infaillibles, Grands Asonras, ne tom-
bent pas des cieux il n'y a que les assertions fondées sur le raisonne-
ment qui soient acceptées par moi et par d'autres personnes (intelli-
gentes) comme vous-mêmes C'est ainsi que, par des moyens divers, les
Daityas furent bouleversés par le grand Trompeur(la Raison). Lorsque
les Daityas furent entrés sur la voie de l'erreur, les divinités firent appel
à toutes leurs forces et s'approchèrentpour combattre. Il s'ensuivitun
combat entre les Dieux et les Asouras, et ces derniers, qui avaient aban-

(1) « H y eut un jouroù les Fils de Dieu vinrent devant le Seigneur et Satan
vint aussi auec ses frères devant Lui (Job. n, Abyss., texte éthiopten.)

(2)/6M.,vo).lH,205-7.



donné le droit chemin, furent défaits par les premiers. Dans le passé.
ils avaient été sauvegardés par la cuirasse de droiture qu'ils portaient,
mais lorsque celle-ci eut été détruite, ils périrentaussi (1).

Quoi que l'on puisse penser des Hindous, aucun de leurs ennemis ne
saurait les considérer comme des insensés. Un peuple dont les Saints

et les Sages ont laissé au monde les philosophies les plus grandes et
les plus sublimes qui aient jamais émané de l'esprithumain, doit avoir

su la différence entre le bien et le mal. Un sauvage lui-même peut dis-
tinguer le blanc du noir, le bien du mal et l'illusion de la sincérité et

de ta véracité. Ceux qui ont racontécetteépisode dans la biogra-
456 phie de leur Dieu, doivent avoir compris que, dans ce cas,

c'était ce Dieu-là qui était le grand Trompeur et que c'étaient
les Daityas qut« « n'avaient jamaistransgressé les préceptes des Védas
qui avaient le beau rôle dansl'affaireet qui étaient les vrais « Dieux )~.
I) doit donc y avoir eu et il y a, en effet, une signification secrète
cachée sous cette allégorie. Dans aucune classe de la société, dans
'aucune nation, la tromperie et la ruse ne sont considérées comme
des vertus divines, sauf peut-être dans les milieux déricaux des théo-
logiens et des Jésuites modernes.

La Vishnou Pourâna (2), comme tous les autres travaux de ce
genre, tomba plus tard entre les mains des Brahmanesdes temples et
les vieux manuscrits ont sans doute été fa'sinés par des sectaires. Mais
il fut un temps où les Pourânas étaient des ouvrages és&tériqueset
ils le sont encore pour les Initiés qui peuvent les lire avec la clef qu'ils
possèdent.

Quant àsavoir si les Brahmanes initiés donnerontjamais !a signifi-
cation complète de ces allégories, c'est une question qui ne regarde
pas l'auteur de cet ouvrage. Son but actuel est de démontrer que tout
en honorant tes PoHUOt/'s créateurs, sous leurs formes multiples,
aucun philosophe n'eût pu accepter, ni n'a jamais accepté, l'allégorie
telle qu'elle est présentée, sauf, peut-être,quelques philosophes appar-
tenant aux races chrétiennesactuelles « supérieures et civilisées
Comme on l'a vu, en effet, Jéhovah n'est nullement supérieur à Vish
nou sur le plan moral. C'est pourquoi les occultistes,et même quel-
ques Kabatistes,qu'ils considèrentou non, ces forces créatrices comme
des Entitt!s vivantes et conscientes et l'on ne voit pas pourquoi il
n'en serait pas ainsi – ne confondront jamais la cause avec l'effet, ni

(1) Journal of Me Royal .AxMfM Socieiy, xtx, 302.
(2) L'opinion de Wiison que ta Vishnou jPourdM est une production de

notre ère et que, dans sa forme actuelle, elle ne date pas d'avant la période
qui sépare le huitième siède du dix-septième (!!) est absurde au delà de toute
expression.



ne prendrontl'Esprit de la Terre pour Parabrahman ou Aïn Soph. En

tout cas ils connaissent bien la vraie nature de ce qui était appelé par
les Grecs le Père ~Ether, Jupiter-Titan, etc. Ils savent que l'âme de la

Lumière astrale est divine et,que son corps les ondes de Lumière

sur les plans inférieurs est infernal. Cette lumière est symbolisée

dans le Zohar par la « Tête magique », la double face sur la double

pyramide la pyramide noire se dressant sur un sol d'une pure blan-
cheur, avec une tête et une face blanches dans /n~!eM7'de son
noir triangle la pyramide blanche renversée reflet de la première
dans les eaux sombres et laissant voir t'~HO~e noire de la face
blanche.

Telle est la Lumière astrale, ou Démon est Deus inversus.



LA THÉOGONIE DES DIEUX CRÉATEURS

Pour. bien comprendrel'idée qui se cache sous toutes les cosmogo-
nies anciennes, il est nécessaire d'étudier et d'analyser comparative-
ment toutes les grandes religions de l'antiquité, car ce n'est que par
cette méthode que l'idée mère peut être mise en évidence. La science
exacte, si elle pouvait s'élever à une telle hauteur en remontant à la
source première et originale des opérations de la nature, appellerait
cette idée la Hiérarchiedes forces. La conception originale, transcen-
dante et philosophique, était unique. Mais comme, au cours des âges,
les systèmes commencèrent à refléter de plus en plusles idiosyncrasies
des nations et comme celles-ci, après s'être séparées, se formèrent en
groupes distincts, dont chacun évoluait suivant la direction particulière
de sa nation ou de sa tribu, te développement excessif de l'imagination
humaine jeta graduellementun voitesur l'idée principale. Tandis que
dans quelque pays les Forces, ou plutôt les Pouvoirs intelligentsde 'a
nature/reçurent des honneurs divins qu'ils ne méritaient guère, dans
d'autres, comme de nos jours en Europe et dans les autres pays civi-
lisés, l'idée seule que ces Forces soient douées d'intelligence parait
absurde et on la déclare a/sc<e~He. On se sent par conséquent
soulagé par les' données que l'on trouve dans l'introductionà Asgard
and ~!e Gods, « Tales and Traditions of ourNorthen Ancestors », édité
par W. S. W Anson, où il est dit

Bien que dans l'Asie centrale, sur les bords de rimdns, dans le payss
des Pyramides,dans les péninsules grecque et italienne et même dans
le Nord, où errèrent les Celtes, les Teutons et les Slaves, les concep-
tions religieuses des peuples aient revota des formes diSérentes, ~<M."

Or~/tne commune est pourtant encore reconnaissable. Nousappelonsl'at-
tention sur le rapport qu'il y a entre les histoires des Dieux, lapensée
profonde qu'elles renferment et leur importance, afin que le lecteur
puisse voir que ce n'est pas un monde magique <M à une tmo~Ma~oyt



vagabonde qui s'ouvre devant lui, mais que. la Vie et la Nature on
constitué la base de l'existence et de l'action de ces divinités (~.

4o8 Bien qu'il soit impossible pour un occultiste, ou pour un étu-
diant de l'ésotéricisme oriental, d'accepter l'étrange idée que

« les conceptions religieuses des nations les plus fameuses de l'antiquité
sont en relations avec les débuts de la civilisation parmi les races ger-
maniques M (2), il n'en est pas moins content de voir exprimer des
vérités comme celles-ci « Ces contes de fées ne sont pas des histoires

sans signification, écrites pour amuser les paresseux elles renferment

en elles la religion profonde de nos ancêtres (3) ».
Précisément.Non seulement leur religion, mais aussi leur histoire,

car un mythe, en grec p!.Mo;, signifie tradition orale, transmise de
bouche en bouche d'une génération à l'autre et, d'après son étymologie
moderne elle-même, ce mot veut dire une histoire fabuleuse expri-
mant une vérité importante, l'histoire de quelque personnage extraor-
dinaire, à la biographie duquel l'imagination populaire a donné un
développement excessif, grâce à ta vénérationd'une série de généra-
rations, mais qui n'est pas en~e/nen~ une fable. Tout comme nos
ancêtres, les Aryens primitifs, nouscroyons fermementà la personna-
lité et à l'intelligencede plus d'une des Forces qui produisent des phé-
nomènes dans la nature.

Avec le temps, l'enseignement archaïque devint moins clair les
nations perdirent plus ou moins de vue le Principe supérieur et unique
de toutes choses et commencèrent à transférer les attributs abstraits
de la Cause sans Causes aux effets produits,qui devinrent à leur tour
causatifs, c'est-à-direaux Pouvoirs créateurs de l'Univers. Les grandes
nations agirentainsi dans la crainte de profaner l'idée lés plus petites
le firent, soit parce qu'elles ne la comprirentpas, soit faute de posséder
le degré de conception philosophique indispensable pour la conserver
dans toute sa pureté immaculée. Mais toutes, à l'exception des der-
niers Aryens, devenus aujourd'hui Européens et Chrétiens, témoigné
rent de cette vénération dans leurs cosmogonies. Comme le démontre
Thomas Taylor (4), celui de tous les traducteurs des fragments grecs
qui possède le plus d'intuition, aucune nation n'a jamais considéréle
Principe unique comme étant le créateurimmédiatde l'Univers visible,
car aucun homme senséne s'imagineraitqu'un dessinateur ou un ar-
chitecte ait construit de ses propres mains l'édifice qu'il admire. D'après

(1)Page3.
(2)/tM.,p.2.
(S)~M.,p.21.
(4) Voir le JMo/!<Mf/ J~ayazMe d'avril 1897.



le témoignage de Damaseius dans son ouvrage intitulé Des premiers
Principes (Hept npMTMv 'ApxSv), ils en parlaient comme des « Ténè-

bres inconnues ». Les Babyloniens passaient ce principe sous silence.

« A ce Dieu-là, dit Porphyre dans son traité Spr l'Abstinence (IIept

aM~! TMr E~~Mv), qui est au-dessus de toutes choses, on ne doit

adresser ni des paroles articulées, ni des pensées internes. »

459 Hésiode commence sa théogonie par ces mots « Le Chaos fut
créé avant toutes choses » (1), permettant ainsi d'en conclure

que sa Cause ou Celui qui l'avait créé devait être respecteusementpassé

sous silence. Homère, dans ses poèmes, ne s'élève pas plus haut que la
Nuit, qu'il représente comme étant respectée par Jupiter. D'après tous
les théologiens anciens et les doctrines de Pythagore et de Platon, Ju-
piter ou l'Artisanimmédiat de l'Univers, n'es/pas le Dieu /ep/~s haut,
pas plus que Sir Christopher Wren n'est, sous son aspect physique et hu-
main, l'Esprit qui réside en lui et qui produisitses grandes œuvresd'art.
Aussi Homère observe-t-il le silence, non seulement en ce qui concerne
le premier Principe, mais aussi en ce qui concerne les deux Principes
qui viennent immédiatement après lui, l'~Ether et le Chaos d'Orphée

et d'Hésiode, le Fini et l'Infini de Pythagore et de Platon (2). Proclus
dit, eu parlant du Principe le plus élevé, que c'est « l'Unité des Unités
qui est au-delà du premier Adyta. plus ineffable que le Silence
absolu, plus occulte que l'Essence absolue. cachée parmi les Dieux
compréhensibles (3)

Nous pourrions ajouterquelque choseà ce qu'écrivaitThomas Taylor

en 1797, notamment que « les Juifs ne semblent pas s'être élevés plus
haut que. l'Artisan immédiat de l'Univers, car Moïse parle des
ténèbres qui recouvraient l'Abîme, sans même insinuer que leur exis-

tence eût une cause (4). Jamais dans leur Bible, qui est un ouvrage
purement ésotérique et symbolique, les Juifs n'ont dégradé leur divi-
nité métaphoriqueautant que l'ont fait les Chrétiensen acceptantJého-
vah comme leur Dieu vivant, unique et pourtantpersonnel.

Ce Premier, ou plutôt cet Unique Principe, était appelé le « Cercle
du Ciel », symbolisé par un hiérogramme représentant un point dans

un cercle ou dans un triangle équilatéral. Point qui était le Logos.

(1) "H1:ot j~v Tcp~TtsTZ ~«o; -~T' (i. 166); Y~Eto étant considérédans lantt-
quité comme voulant due'" fut généré » et non pas tout simplement « fût (Voir

« Introduction ~o Me Parmenideso/' Plato », de Taylor, p. 260.)
(2) C'est la confusion entre le Fini et « rinSni que KapHa couvre de sar-

casmes dans ses discussions avec les Brabmines Yogis qui prétendent voir le

« Très Haut )< dans leurs visions mystiques.
(3) J6td.
(4) Voir t'articte de T. Taylor dans son Moni'M'/ Magazine cité dans le P/ato-

nist de février 1887, édite par T. M. Johnson F. T. S., Osceola, Missouri.



Ainsi dans la Rig Véda, où Urahmâ n'est même pas nomme, la cosmo-
gonie commence par l'Hiranyagarbha,« t'Œuf d'or et par Prajàpati
(plus tard Brahmâ) de qui émanent toutes les Hiérarchiesde « Créa-

teurs ». La Monade ou le Point est le principe en même temps que
l'Unité d'où découle le système numérique tout entier. Ce Point est la

première Cause, mais CELA d'où il émane, ou plutôt dont il est
460 l'expression, le Logos est passé sous silence. De son côté le

symbole universel, le Point dans le cercle, n'était pas encore
l'Architecte, mais la cause de cet Architecte et le rapport qu'il y avait

entre ce dernier et le Point était exactement le même que celui qui
existait entre ce Point lui-même et ta circonférencedu cercle, rapport
qui selon Hermès Trismégiste, ne peut pas être défini. Porphyre dé-

montre que la Monade et la Duade de Pythagore sont identiquesà
'Innniet au Fini de Platon dans Philebus, ou à ce que Platon appelle
t'omMpovet le mpoK. C'est la Duade, seule, la Mère qui possède .de la
-substance, la Monade étant la « Cause de toute Unité et la mesure de
toutes choses » (t), la Duade, Mûtaprakriti, le Voile de Parabrahman,
est ainsi représenté comme étant en même temps la Mère du Logos et
sa Fille, c'est-à-dire l'objet de sa perception, le producteur produit et
sa propre cause secondaire. D'après Pythagore, la Monade rentre dans
le silence et les ténèbres, aussitôt qu'elle a évolué la Triade,dont éma-
nent les sept derniers des dix nombresqui servent de base à l'Univers
manifesté.

Dans ta cosmogonie scandinave i! en est encore de même.

Au commencementil y avait nn grand Abime (le Chaos), ni le Jour ni
la Nuit n'existaient l'Abîme était Ginnungagap, le gouffrebéant, sans
commencementni fin. Le Père de tout, le Non-Créé, l'Invisible, demeu-
rait dans les profondeurs de l'Abime (l'Espace) il ea:prt/na sa volonté
et tout ce qu'il voulutprit naissance (3).

Comme dans la cosmogonie hindoue, l'évolution de l'Univers est
divisée en deux actes, qui sont appelés dans les Indes, la créationPrâ-
krita et la création Pâdma. Avant que ies chauds rayons émanant de la

source de lumière n'eussent fait naître la vie dans les grandes eaux de
l'Espace, les éléments de la premièrecréation se montrèrent, et c'est
d'eux que fut formé le géant Ymir,,où Orgelmir (littéralement l'argtte
brûlant), la matière primordiale différenciée du Chaos. Puis vient la
vache Audunua, celle qui nourrit (3), de qui est né Buri, le produc-

(l)Vtf.P)/M~p.-t7.
~2).Asgwdan<!MeGpds.
(3) Vàch, "la vache, m<!odieuse de qui l'on trait la nourriture et l'eau et

qui nous offre «nourriture et soutien a, comme on le décrit dans la Rig ~Ma.



teur, dont le fils Bôr (Born) eut de Bestla, fille des Géants de la g!ace~

les fils d'Ymir, trois fils, Odin, Willi et We, ou l'Esprit, la Volonté et
la Sainteté. Ceci eut lieu lorsque les ténèbres régnaientencore à travers
l'espace, lorsque les Ases, les pouvoirs créateurs ou Dhyân Chohans,
n'étaient pas encore évolués, que Yggdrasil, l'arbre de l'univers, du

temps et de la vie, n'avait pas encore poussé et qu'il n'y avait pas encore
de Walhalla ou de lieu de réunion des Héros. Les légendes scandinaves
de la création de notre terre et de notre monde commencentpar le
temps et la vie humaine. Tout ce qui les précède est pour elles les

ténèbres o habite !e Père de tout, la Cause de tout. Comme
461 l'a fait remarquer l'éditeur d'Asgard and ~e Gods, bien que

ces légendes renfermenten elles l'idée de ce Père de tout, de
la eause originale de tout, « il est à peine mentionnédans les poèmes

non pas, comme il le pense, parce qu'avantque l'Évangile ne fût prê-
ché, l'idée « ne pouvait pas s'élever jusqu'à use claire conception de
l'Éternel », mais à cause de son caractère profondément ésotérique.
C'est pourqoi tous les Dieux créateurs,ou Divinitéspersonnelles n'ap-
paraissent qu'à la phase secondaire de l'évolution cosmique. Jupiter
est né dans Cronus et de Cronus, ou le Temps. De même Brahmâ est
le produit de l'émanation de Kâla «

l'Éternité et le Tenps », qui est
l'un des noms de Vishnou. Pour la même raison nous trouvons Odin,
le Père des Dieux et des Ases, comme Brahmâ est le Père des Dieux
et des Assouras et nous constatons aussi le caractère androgygne de
tous les Dieux créateurs suprêmes, depuis la seconde Monade des
Grecs, jusqu'à la Sephira Adam Kadmon, jusqu'au Brahmà ou Prajâ-
pati-Vâch des Vétas et jusqu'à l'androgygne de Platon qui n'est qu'une
autre version du symbole hindou.

La meilleure définition métaphysique de la théogonie primitive,
d'après les idées des Védantins, se trouve dans les « Notes sur la Bha-
gwad GtM » de T. Subba Row. Parabrahman, l'Inconnu et l'Incon-
naissable, comme le dit le conférencierà ses auditeurs

N'est pas Ego, n'estpas Non-Ego, pas plus qu'il n'est la conscience.
il n'est même pas Atmà. mais bien que n'étant pas lui-même un objet
susceptible d'être connu, il n'en est pas moins capable de soutenir et de
donner naissance à toutes sortes d'objets d'existences qui deviennent
susceptiblesd'être connus. (C'est) l'unique essence où prenne naissance
un centre d'énergie. (qu'il appelle le Logos) (1).

Ce Logos est le Shabda Brahman des Hindous qu'il ne veut même
pas appeler Ishyara (le « Seigneur n Dieu), de peur que ce terme ne
crée une confusion dans l'esprit du public. C'est l'Avalohiteshvara des

(1) y/te r/teosop/ttsf, février M87, pp. 302-3.



Bouddhistes, le Verbe des Chrétiens, dans sa signification vraiment
ésotérique et non pas tel qu'il est défiguré par la théologie.

C'est la première Iflata, ou l'Ego dans le Kosmos et tout autre Ego.
n'est que sa réflexion -et sa manifestation.Elle existe à l'état latent
dans le sein de Parabrahman à l'époque duPralaya. (Pendant le Man-
vantara) elle a une conscience et une individualitéqui lui sontpropres.
(Elle est un centre d'énergie, mais) de pareils centres d'énergie sont

presque innombrables dans le sein de Parabrahman. M ne faut pas sup-
poser que (même) ce Logos soit (le créateur ou qu'il ne soit) qu'un
unique centre d'énergie.Leur nombre est presque infini. (C'est) le

premier Ego qui apparaît dans le Kosmos et c'est la fin de toute
462 évolution. (C'est, l'Ego abstrait). C'est la~remM/'emanifesta-

tion (ou aspect) de Parabrahman.Dès qu'il commence son
existence d'Être conscient. à son point de vue objectif, Parabrahman
lui apparaît comme Mùlaprakriti. Je vous prie de vous rappeler ceci.
car c'est là l'origine de toutes les difficultés, au sujet de Purusha et (le

Prakriti, qu'ont éprouvées les diSérents auteurs qui ont traité de la phi-
losophie Védantine. Ce Mùlaprakriti est matériel pour lui (le Logos),
de même qu'un objet matériel l'est pour nons. Ce Mùlaprakriti n'est pas
plus Parabrahman, que la collectiond'attributs qui ornent un pilier n'est
ce pilier lui-même Parabrahman est une réalité non-conditionnée et
absolue et Mùlaprakriti est une sorte de voile jeté dessus. Parabrahman,
par lui-même, ne peut être vu comme il est. Il est vu par le Logos avec
un voile jeté sur lui et ce voile est la puissanteextension de la matière
cosmique. Parabrahman après être apparu, d'un côté comme l'Ego et
de l'autre comme Mùlaprakriti, agit par l'entremise du"Logos comme
l'unique énergie (i).

Le conférencier explique, au moyen d'une belle comparaison, ce
qu'il veut dire en parlant de l'activité de Quelque Chose qui n'est Rien
tout en étant TOUT. Il compare !e Logos au Soteit du sein duquel
irradient la lumière et ta chaleur, mais dont l'énergie, c'est-à-dire
la lumière et la chaleur, existent dans t'Espace sous une iorme
inconnue et ne sont diffusées dans l'Espace que sous forme de
lumière et de chaleur visibles, le Soteit n'étant, lui, que teur.agent.
Cést la première des trois hypostases. Le quaternaire est constitué par
la lumière donnant de l'énergie qu'exhale le Logos.

Les kabalistes hébreux formuterent ceci d'une façon qui estésoté-
riquement identiqueà celle des Yédantins.Its enseignèrent qu'Ain-
Soph ne pouvait pas être compris, qu'il ne pouvait être ni localisé, ni
nommé, bien qu'H fût la Cause sans Cause de tout. De ta vient son nom
d'Ain-Soph qui estunlerme dénégation,~t'Inscrutabte, l'inconnais-

(1)/6M., p. 301. –



sable et 1'liinomagle ». Ils en firent donc un cercle sans fin, une
sphère/dont l'intelligence humaine la plus développée ne pouvait
apercevoir que la courbe. Pour nous servir des termes qu'emploie

quelqu'un qui a complètementdéchiffré beaucoup de difficultés dans le

système kabalistique,en parlantd'une de ses significations,de' son éso-

téricisme géométrique et numérique

Fermez les yeux et en vous servantde votre propre faculté de percep-
tion consciente essayez de projeter votre pensée au dehors jusqu'aux
limites les plus extrêmes, dans toutes les directions. Vous découvrirez

que des lignes égales, ou des rayons de perception égaux, s'étendent
avec régularité dans toutes les directions, de sorte que l'effort suprême
de la perception aura pour résultat la formation de la courbe d'une
sphère. La limite de cette sphère sera, nécessairement, un grand cercle
et les rayons directs de la pensée dans toutes les directions devront être
les rayons en ligne droite du cercle. Ce doit doncêtre, an point de vue
humain, l'extrême limite de la conception, embrassant,tout entier, l'Ain-
Soph manf/esM, que celle qui se traduit sous une forme géométrique,
c'est-à-dire sous celle d'un cercle, avecses éléments constitués par une sir-
conférencecourbe et un diamètre en droite ligne divisé en rayons. Il en
résulte qu'une forme géométrique est le premier moyen reconnaissable
d'établir un rapport entre Ain-Suph et l'intelligence de l'homme (i).

463 Ce grand cercle, que l'ésotéricisme orientât réduit au Point
dans le Cercle infini, est t'Avatokiteshvara, le Logos ou Verbe

dont parle T. Subba Row. Mais ce cercle, où ce Dieu manifesté,nous
est aussi inconnu, sauf par son univers mom/e, que ne l'est
l'UNIQUE, bien qu'il soit pour nous plus facile on plutôt plus possible
de le concevoir. Ce Logos qui sommeille dans le sein de Parabrahman
pendant te Prataya, comme notre « Ego est latent (en nous) au moment
du Sushupti M ou sommeit, qui ne peut concevoirParabrahman que
sous forme de Mûtaprakriti (qui. est un voile cosmique formé par « la
puissante expansion de la matière cosmique »), n'est donc qu'un °'

organe de la Création cosmique au travers duquel rayonnent l'énergie
et ta sagesse de Parabrahman inconnu au Logos commet fes~ à
nous-mêmes. De plus, comme le Logos nous est aussi inconnu que
Parabrahman l'est en réalité pour Lui, l'ésotéricisme oriental et la
kabale ont réduit la synthèse abstraite en images concrètes, représen-
tées par les réflexions ou aspects multiples de ce Logos, Avalokitesh-

vara, Brahmâ, Ormazd, Osiris, Adam Kadmon ou tout autre nom qu'il
vous plaira de lui donner, aspects ou émanationsmanvantariquesqui
sont les DhyansChohans, tesEtohims, les Dévas, les Amshaspends,etc.

(1~ 7'e A/asoMtc 7!eui'en!, juin 1886.



Les métaphysiciens décrivent, d'après T. Subba Row, la racine et le

germe de ces derniers comme étant la première manifestationde Para-

brahman, « la trinité la plus é)evée que nous puissions comprendre

qui estMû!aprakriti,!eVoile.)e Logos et l'Énergie. consciente de ce

dernier, ou son Pouvoir et sa Lumière qui sont appelés dans la Bha-

gavad G~d Daiviprakriti ou « la Matière, la Force et l'Ego, la

racine unique du Moi dont tout,autre moi n'est qu'une manifestation

ou une réflexion Ce n'est donc qu'à la lueur de cet état de conscience

de la perception mentale et physique, que l'occultismepro~He peut

rendre le Logos visible par des formes géométriques qui, lorsqu'elles

sont étudiées de très près, non seulement donnent une explication

scientifique de l'existence réelle et objective (1) des sept Fils de la

divine Sophia » qui est cette Lumière du Logos, mais encore montrent,

à l'aide de clefs qui ne sont pas encore découvertes, qu'en ce quicon-

cerne l'humanité, ces « sept Fils » et leurs innombrables émanations

ou centres d'énergie personniués, sont une nécessité absolue. Ecar-

tez-les et le mystère de l'Être et de l'humanité ne sera jamais décou-
vert et on ne s'en approchera même pas.

C'est par cette Lumière que tout est créé. Cette RACINE du

464 MOI mental est aussi la racine du Moi physique, car cette

Lumière est la transformation,dans notre monde manifesté, de

Mûlaprakriti,appelé Aditi dans les Védas. Sous son troisième aspect

elle devient Vâch (2), la 611e et !a mère du Logos, comme Isis est

la fille et la mère d'Osiris, qui est Horus, et Moot, fa fille, la.femme et

la mère d'Ammon, dans le glyphe lunaire égyptien. Dans la Kabale,

Séphira est la même que Shékin,ah et elle est, suivant une autre syn- `-

thèse, la femme, la fille', et la mère de l'Hommecéleste Adam Kadmon

et lui est même identique, tout comme Vâch est identique à Brahmâ
etest appelé le LogosfemëIle.DansIa~ V~a,Vàchestla « Parole

mystique
H au moyen de laquelle la eonnaissanee occulte et la sagesse

sont communiquées&rhommeet c'est pour cela que l'on dit que Vâch

est « entrée dans lesRichis ~.Etie est « générée par les Dieux elle

estia Vâch divine, la « Reine des Dieux et elle est associée~ux

Prajâpatis dans leur œuvre de création, comme Séphira l'est avec les

Séphiroth, Elle est, de plus, nommée la « Mère des Védas », « puisque

c'est grâce à sa puissance (commeparole mystique) que Brahmàles a
révélées et que c'est aussi grâce à son pouvoir qu'il produisit l'uni-

(1) Objective – dans le monde de Maya', ,an'' d'M;maK aussi féeUe

quenonsiesommes. .A. ).(2) << Au coursde la manifestation cosmiqM, ce Damprakrih, au hen d6tre la

Mère du Logos, devrait, a strictement parier, être appelée sa Fiite.. ('< Noteson
~eB/td~t)adGKa'op.ctf.,p.30a.)



vers », c'est-à-dire par la parole, par des mots synthétisés par te

Verbe "et par des nombres (1).
Mais lorsque l'on parle aussi de Vâch comme de la fille de Daksha

« le. Dieu qui vit dans tous les Kalpas », cela prouve son caractère

mâyàvique; elle disparaît pendant le Pralaya, absorbée dans l'Unique

Hayon qui dévore tout.
L'esotérieisme universel présente deux aspects distincts, celui de

l'orient et celui de l'occident, dans toutes ces personnifications du pou-
voir femelle dans !a nature, ou de la nature nouméale et phéno-
me/ta/e. L'un est son aspect purement métaphysique, comme l'a décrit

te savant conférencier dans ses « Notes sur la -B~a~auacf GfM »,
l'autre est terrestre et physiqueet en même temps divin, au point de

vue de la conception humaine pratique et de l'occultisme. lls sont tous
des symboles et des personnifications du Chaos, du Grand Abîme, ou
~es Eaux primordialesde l'Espace, le Voile impénétrablequi se trouve

entre HNCONNAÏSSABLEet te Logos de la création. « Se mettant par
la pensée, en rapport avec Vâch, Brahmâ (le Logos) créa les Eaux

primordiales. Dans la Kalha Upanishad c'est décrit encore plus clai-

rement

Prajàpati était cet Univers. Vâch venait après lui. 11 s'associa avec
~elle. elle produisit ces créatures et rentra de nouveau dans Prajà-
pati.

463 Ceci relie Vàch etSéphira avec la déesse Kwan-Yin, la
« Mère Miséricordieuse ta Voix divine de l'âme, même dans

te Bouddhisme exotériqueetavec l'aspect femelle de Kwan-Shai-yin,
:te Logos, le Verbe de la création, en même temps qu'avec la Voix qui
parle distinctement à t'Initié, selon le Bouddhisme ésotérique.Bath
JKo!, la Fitia Vocis, !a Fille de la Voix divine des Hébreux, répondant
du haut du siège de la miséricorde derrière le voile du Temple en est
–uarésuttat.

M, nous pouvons signaler incidemment un des injustes reproches
que les « bons et pieux missionnairesont adressés à ~a religion du

pays. L'allégorie contenue dans la S/:<ï~apaf/!a Bra~ynana, d'après
laquelle Brahmâ, en sa quatité de père des hommes, accomplitl'œuvre
de la procréationgrâce à une tiaison incestueuse avec sa propre fille

Vâch, appelée aussi Sandnyâ, le crépuscule et Shatarupâ aux cent
formes, est sans cesse jetée à la figure des Brahmanes, comme con-
damnant leur « détëstaMe et fausse retigion x. En dehors datait,oubtié

(t) tes sages qm, comme StMteyJeYons,parmi les modernes, icTenterent un
'moyen pour faire assumer une forme tMgibte à rincompréhenMMe,n'ont pu te
.faire qu'en se servant de nombres et de formes géométriques.



à dessein par les Européens, que le patriarche Loth est représenté

comme coupable du même crime sous ta forme humaine, tandis que
c'était sous la forme d'un bouc que Brahmâ, ou plutôt Prajâpati, con-

somma l'inceste avec sa fille, elle-même sous la forme d'une biche

(/'o/), la signification ésotérique du troisième chapitre de la Genèse

prouve le même fait. De plus il y a certainementune significationcos-
mique et non pas physiologique attachée à l'allégoriehindoue,puisque

Vâch est une transformationd'Aditi et de Mûtaprakriti ou du Chaos et

que Brahmâ est une transformationde Nârâyana, l'Esprit de Dieu qui
entre dans la Nature et ta féconde, de sorte qu'il n'y a absolument
rien de phalliquedans ta conception.

Comme nous l'avôtis déjà dit, Aditi-Vâch est le Logos femette, ou le
Verbe, ta parote, et Séphira est la même chose dans ta ~a6o'/e. Ces

Logoi féminins, sous leur aspect nouménal de Lumière, de Son et
d'Aether, sont tous descorrétationsqui prouventà quel point les anciens
étaient instruits, tant dans la science physique, telle qu'elle est aujour-
d'hui connue des modernes,que dans ce qui concerne la naissance
de cette science dans la sphère spirituelleet dans la sphère astrale.

Nos anciens écrivains disaient que Vàch était de quatre sortes, qui
prenaient les noms de Para, Pashyanti,MadhyamàetVaikharÏ.Vous trou-
verez cette donnée dans la Rig F<Ma elle-même et dans plusieurs des
!7paHMAa<~s.Vaiskharî Vàch est ce que nous articulons.

C'est le Son, la Parole c'est aussi ce qui devient compréhensible et
objectif pour l'un de nos sens physiques et peut être soumis à ta loi de
la perception. Par conséquent:

Chaque sorte de Vaikharî Vachexiste dans sa Madhyamâ.Pashyanti
et, finalement, dans sa forme Para. La raison pour laquelle

466 cette Pranava (1) est appelé Vàch est celle-ci c'est que ces quatre
principes du grand Kosmos correspondentà ces quatre formes de

yâch. Le Kosmos entier, dans sa forme objective, est VaHdMrî Vàch

la Lumière du Logos est là forme Madhyam& et le Logos lui-mêmela
forme Pashyanti, tandis que Parabrahmah (au delà du noumène de tous
les noumènes) est l'aspect Para de ce V&ch'(3).

(1) Pranava, Om, est un mot mystique pronoMé par les Yogis pendant la mé-
ditation de tous les- mots cités par les commentateurs exptériques, tels que Vy&-

Mtis, ou Aum, BhûK, Bhu~ah, Svah (OM, 'a Terre,
naTa est peut-être le plus sacré. ils sont articuiés en retenant la respiration. Voir
Wanott H, 76~Ï, et le commentaire ~eMitak~ sur la X<~nafdMsc-Sntr~<,

M. ToùteMs, l'explication escMriqaeya~~B~ plus loin.
(3)*NotesonMeBAa~u<GM4',<tM~



En conséquence, Vâch, Shétdnah ou la « Musique des Sphères, de
Pythagore, ne font qu'un, si nous choisissons nos exemples dans les

trois phitosophies religieuses de ce monde, qui sont (en apparence) les
plus dissemblables, celle des Hindous, celle des Grecs et celle des
Hébreux chatdéens. Ces personnifications et ces allégoriespeuvent être
étudiées sous quatre aspects principaux et sous trois aspects moins
importants, soit sept en tout, comme dans l'ésotérisme.La forme Parâ
est la Lumière et le Son, toujours objectifs et latents, qui existent
éternellement dans le sein de l'INCONNAISSABLE; lorsqu'elle est
transférée dans t'idéâtion du Logos, ou dans sa Lumière iâtente,ette
est appelée Pashyantî, et lorsqu'elle devient cette Lumière exprimée
elle est Madhyamâ.

La Kabale en donne ainsi !adéSnition

H y a trois sortes de Lumières, plus celle (la
quatrième)

qui interpé-
nètre les autres [i] la Lumière claire et pénétrante, la Lumière objec-
~e [2], la Lumière réfléchieet [3J la Lumière abstraite.

Les dix Séphiroth, les trois et les sept, sont appelés dans la Kabale
les dix Mots DPRIM (Dabarim), tes nombres et les émanations de la
Lumière céteste, qui est à la fois Adam Kadmon et Séphira, Prajàpati-
Vâch ou Brahmâ. Dans la Rabalé, la Lumière, le Son et le Nombre
sont les trois facteurs de la création. Parabrahman ne peut être connu
que par te Point lumineux, le Logos, qui ne connaît pas Parabrahman,
mais seulementMûtapraknti. De même, Adam Kadmon ne connais-
sait que Shékinah, bien qu'elle fût le Véhicule d'Aîn-Soph.En sa qua-
lité d'Adam Kadmon, il est, suivant l'interprétation ésotérique, le total

du, nombre Dix, les Séphiroth, en étant tui-memeune Thnité
467 ou les trois attributs en Un seul de la Divinité inconnais-

sable (1). «Lorsque-t'Hommecéleste (te Logos) prit d'abordla
forme de là Couronne (Kether) et s'identifia à Séphira, il en fit émaner
(de la Couronne) sept lumières splendides (2), ce qui porte leurtotal
à dix; de même Brahmâ-Prajapati,dès qu'it fut séparé de Yâeh tout en
lui étant identique, fit jaillir de cette Couronne les septRichis et !essept
Manous ou Prajâpatis. Dans l'exotérismeon trouvera toujours10 et 7,
qu'il s'agisse de Séphira ou de Prajâpati; dans la forme ésotérique

(1) C'est cette TriniM qui est attégoriquement représentée par lestrois degrés
de Vishaou a qui signiCent (puisque l'exotérisme considère Vishnou comme rin-
Hni)quedeParabrahmM sont issus, Muiaprahiti, Purusha (le Logos) et Pra-
kriti: les quatre formes d V&ch (avec été-même comme synthèse). Dans la
Kabale, Ain-Soph, S~éMnah, Adam Kadmon et Séphira, les quatre ou les trois
émanations, sont distinctes et cependant unies.

(2) Le ~.MM cfea Nombres chaldéen. Dans la Kabale courante, le nom de
Jéhovahremptacecetuid'Adam Kadmon.



toujours 3 et 7 ,qui font aussi 10. Seulement, lorsque, dans la sphère

manifestée, ils sont divisés entre 3 et7, ils forment (j), t'androgyne

et ou le nombre X manifesté et différencie.

Ceci aidera l'étudiant à comprendre pourquoi Pythagore considérait
la divinité, le Logos, comme le centre de l'unité et la source de l'har-
monie. Nous disons que cette divinité était le Logos et non pas la
Monade qui habite dans la solitude et le silence, parce que Pytha-

gore enseignaitque l'unité, étant indivisible, n'était pas un nombre.
C'est aussi pour cela que l'on exigeait du candidat qui demandaità
être admis dans son école, qu'il eût déjà, comme mesure préparatoire,
étudié l'arithmétique,l'astronomie, la géométrie et la musqué,'que
t'en considérait comme formant les quatre divisions des mathémati-

ques (1). Ceci atptique encore pourquoi les Pythagoriciensaffirmaient

que la doctrine des nombres, la plus importante dans t'ésotérisme,
avait été révélée à l'homme par les divinités célestes que le monde
avait été tiré du chaos au moyen du son ou de l'harmonie, et édifié
suivant les principes de la mesure musicale que les sept planètes qui
régissent la destinée des mortels ont un mouvement harmonieux et
comme le dit Censorinus

Des intervalles qui correspondent aux intervallesmusicaux, rendent
jcertains sons si parfaitement consonnants, qu'ils produisentla plus douce-
des mélodies, qu'il ne nous est' impossible d'entendre qu'à cause de la
puissance du son, que nos oreilles sont incapables de recevoir.

Dans la Théogonie pythagoricienne, les hiérarchies de la Légion~=

céleste et les Dieux étaientcomptés et aussiexprimésnumériquement.
Pythagoreavait étudié la science ésotériqueaux Indes et c'est pour
cela que nous voyons ses élevés dire:

La Monade (l'Unique manifesté) est le principe de toutes choses. De
la Monade et de la Duade indéterminée (le Chaos), les nombres des
nombres, les points; des points, les lignes; des lignes, les superficies;
des superficies, les solides de ceux-ci, les corpssolides, dontles éléments

sont au nombre de quatre; le Feu, l'Eau, l'Air et la Terre des-
468 quels tout le Monde est formé, après leur transformation (cor-

relaUon)etleur total changement (3).

Sicèta n'explique pas entièrement le mystère, cela soulève tout au

(1) Justin Martyr nous raconte, qu'à cause de son ignorancede ces quatresciences.
les Pythagoriciens refusèrentde l'admettrecomme candidatà leur école.

(2)!))ogÈneLaërte,dans~.P;/M<t~.



moins un coin du voile qui couvre ces merveilleuses allégories der-
rière lesquelles on a abrité Vâch, la plus mystérieuse de toutes les

déesses brahmaniques celle que l'on appelle « la Vache mélodieuse
qui fit jaillir de ses pis la nourriture et l'eau » (la Terre avec tous ses
pouvoirs mystiques), bu encore « celle qui nous donne la nourriture et
la subsistance » (la Terre physique). Isis est en même temps la nature
mystique et la terre et ses :cornes de vache l'identifient à Vâch qui,

après avoir été reconnue dans sa forme la plus élevée comme Parâ,
devient, du côté inférieur et matériel de la création, Vaikharî. Aussi,

bien qu'elle soit physique, représente-t-elle la nature mystique avec
tous ses moyens et toutes ses propriétés magiques.

Comme Déesse de la parole et du son et comme transformation
d'Aditi, elle est aussi dans un sens, le Chaos. En tout cas elle est la

« Mère des Dieux x et c'est Brahmâ, Ishvara ou le Logos et Vâch, de

même qu'Adam Kadmon et Séphira, qui doivent servir de point de
départ à la vraie théogonie mani festée. Au delà tout est ténèbres et
théories abstraites. Avec les Dhyans Chohans et les Dieux, les Voyants,

les Prophètes et les Adeptes en général sont sur un terrain solide. Que

ce soit comme Aditi ou comme la divine Sokhia des Gnostiques grecs,
elle est la Mère des sept Fils, des Anges de la Face, de l'Abîme, ou du

grand Un Vert du Z,we des Mo/~s. Voici ce que dit le Livre de
Dzyan ou la vraie connaissance obtenuepar la méditation

La grande Mère se ~'oHM<ïucc/e/a j,ZeQ/a seconde )1

ef<(l),da?:s son set/re'/e a enfanter les vaillants Fils
duQ/\J ) (ou 4.330.000,/e Cycle) dont les Ainés sont le 0
(Cercle) et le (pot'ni).

Au commeacement de chaque cycle de 4.320.000 les sept ou,
comme le prétendaient quelques nations, les huit grands Dieux, des-
cendent pour instituer le nouvel ordre de choses et pour donner l'im-
pulsion au nouveau cycle. Ce huitième Dieu était le Cercle qui unifie,

ou le Logos, séparé et mis à part de sa Légion dans le dogme exoté-
rique, exactement comme les trois hypostases des anciens Grecs

sont considérées maintenant par les Églises comme trois personnes
distinctes. Comme le dit un commentaire

Les Puissants accomplissent leurs grandes oeuvres et
469 laissentderrièreeux d'impérissables monuments pour rap-

(1) 3,1416 ou x, ta syntMM ou l&LÉgionMt/Me dans le Logos et le Point,
appelé par le Catholicisme romain '< rAnge de la Face et en Hébreu Michae~i''a

'< qui (ressemble ou qui est te même) que Dieu 'ta représentation ma-
nifestée.



peler leur visite, chaque fois qu'ils pénètrent sous notre voile
nttlytiM~Me (/'a~ospAe/'e) (1).

Ainsi l'on nous enseigne que les grandes pyramides ont été cons-
truites sous leur surveillance directe, « lorsque Dhruva (l'étoile polaire

d'alors) était au moment le plus bas de sa cutmination et où les Krittikâs
(les Pléiades) regardaient par dessus sa tête (c'est-à-dire se trouvaient

sur le même méridien, mais plus haut), pour surveiller le travail des
Géants ». I! s'ensuit donc que les premières pyramides ayant été cons-
ruites au commencement de l'année sidérale, sous Dhruva (Atpha-

Polaris), cela a dû se passer il y a plus de 31.000 ans (31.108). Bun-

sen avait raison en admettant pour l'Egypte une antiquité de plus de

21.000 ans, mais cette concession ne saurait guère suffire a épuiser la
vérité et les faits sur ce sujet. Comme le dit M. Gératd Massey.

Les récits faits par les prêtres et autres personnages Égyptiens, au
sujet de la mesure du temps en Égypte, commencent à avoir l'air d'être
moins mensongers, aux yeux de ceux qui ont échappé aux entraves bi-
bliques. On a trouvé récemment a Sskkarah des insoriptioBS qui font
mention de deux cycles zothiacaux. enregistrésà cette époque, il y a
de cela maintenant6.000 ans. Ainsi, à l'époque où Hérode étaiten Égypte,

les Égyptiens avaient, comme on le sait maintenant, observé an moins
cinq différents cycles zothiacaux de'4.461 ans.

Les prêtres firent savoir à l'historien grec qu'ilsavaient tenu pendant
longtemps compte des périodes écoulées,que le soleil s'était deux fois

evé là où il se couchait alors et s'était deux fois couché là où il se levait.
Ceci. ne peut se comprendre, comme un fait naturel, qu'a la suite de
deux cycles de précision ou d'une période de Si. 736 ans (3).

Mor Isaac (3) nous montre les anciens Syriens expliquant leur monde
par les « Gouvernants » et les « Dieux actifs a de la même façon que
les Chatdéens.Le monde inférieur était le monde sublunaire(le nôtre),
surveitié par les Anges du premierordre ou de l'ordre le plus bas;
celui qui venait immédiatementaprès était Mercure, gouverné par les
Archanges puis .venait Vénus, dont les Dieux étaient les ~r/nct-
paufes; tequatdème était celui du Soleil, domaine et demeure des
plus hauts et nés plus puissants Dieax de notre système, les Dieux
solaires de toutes les nations le cinquième, celui de Mars, gouverné
par les Vertus le sixième, celui de Bel ou Jupiter, était gouverné par
les Dominations le septième, le monde de Saturne, était gouvernepar

(1) Ils apparansent au commencement des Cycles et aussi au commencement
de chaque année sidérale de ~5.868 ans. C'est de là que les Kabetra ou Kabarim
tirèrent leur nom ea Chatdée, car il signifie les mesures du Cie~ du mot Rob

« mesure de et d'OWnt « les Cieux ». r(2)r/)e.~UM~GMMM,H,316..
(3) Yotr t'aMtpM ~9~. do Kircher, U, 1-



les 7'~nes. Ces mondes sont ceux de la forme. Au-dessus, viennent les

quatre mondes supérieurs, qui sont aussi au nombre de sept, puisque
les trois les plus hauts sont impossibles à mentionner et à nommer".
Le huitième, composé de t. 122 étoiles, est ledomaine des Chérubins
le neuvième, appartenant aux étoiles mobiles que leur distance

empêche de dénombrer, possède les Séraphins quant au
'470 dixième, Kircher dit, en citant Mor Isaac, qu'il est composé

« d'étoiles invisibles que l'on pourrait prendre, dit-on, pour des

nuages, tant elles sont massées-dans la zone que nous appe)ons la Via
Straminis ou Voie lactée », et il se hâte d'expliquer que « ce sont les
étoiles de Lucifer, englouties avec lui dans son terrible naufrage
Ce qui vient après et plus loin que les dix mondes (notre quaternaire),
ou que le monde aroupa, les Syriens ne pouvaient ledire. « Tout ce qu'ils
savaient, c'était que là commençait le vaste et incompréhensibleocéan
de t'Infini, ta demeure de la vraie Divinité, sans limités et sans fin. »

Champollion prouve que la même croyance existait parmi les Égyp-
tiens. Hermès, après avoir parlé du Père-Mère et du Fils dont FEsptit
(collectivement le Divin Fiat) forme t univers, dit « sept Agents
(media) furent aussi formés, pour contenir le monde matériel (ou
manifesté) dans leurs cercles respectifs et l'action de ces agents, reçut
le nom de Destinée Il énumère ensuite sept, dix et douze ordres,
mais il serait trop long de les détailler ici.

Comme le docteur Weber et d'autrespersonnes déclarent que la Rig
Vidhâna ainsi que le Brahmânda Pourâna et tous les ouvragesde

ce genre, qu'ils décrivent t'efncacité magique des M'M~'<M de la A'y
Véda ou les futurs Kalpas, sont des compilations modernes « n'appar-
tenant probabtement qu'à l'époque des Polirânas », il est inutile de

renvoyer le lecteur à leurs explications mystiques et il vaut mieux citer
tout simplement les livres archaïques qui sont absolument inconnus aux
orientalistes. Ces ouvrages expliquent ce qui embarrasse tellement les
savants, c'est-à-dire que les Saptashis, les « Fils nés du Mental f de
Brahmâ, sont mentionnés sous certains noms dans la Shatapatha
J?rd/H<Ma sous certains autres dans la Jtfa/taMaya~a et que la
Vdyu Pourâna cite néu f Richis au lieu de sept, en ajoutant à la liste
les noms de Brighou et de Daksha. H en est, toutefois, de même dans
toutes les Écritures saintes exotériques. La Doctrine secrète donne une
longue généalogie de Richis, mais les sépare en plusieurs classes. De
même que les Dieux égyptiens qui étaient divisés en sept et même en
douze classes, les Richis hindous sont divisés en hiérarchies. Les pre-
miers trois groupes sont le groupe divin, !e groupe cosmique et le

groupe sublunaire.Ensuite viennent les dieux solairesde notre système,
les Dieux planétaires, les Dieux sub-mondains et les Dieux purement
humains, c'est-à-dire tes Héros et les Manoushis.

it



En ce moment, toutefois, nous ne nous occupons que des Dieux
pré-cosmiques et divins, les Prajâpatis ou les Sept Constructeurs. On

trouve infailliblement ce groupe dans toutes les cosmogonies.
47i En raison de la perte des documents égyptiens archaïques,

puisque, selon M. Maspéro, « les matériaux et les données his-
toriques que nous possédons, pour étudier l'histoire de l'évolution
religieuse en Egypte, ne sont, ni complets, ni, très souvent, intelligi-
bles », il faut avoir recours aux anciennes hymnes et aux inscriptions
qui se trouvent sur les tombes, afin de corroborer en partie, et indi-
rectement, les données offertes par la Doctrine Secrète. Une de ces
données démontrequ'Osiris,comme Brahmâ-Prajâpati,Adam Kadmon,
Ormazd et bien d'autres Logoi, était le chef et la synthèse du groupe
des « créateurs ou constructeurs.Avant qu'Osiris.ne devint« l'Unique»
et le Dieu le plus haut de l'Égypte, il fut adoré à Abydos comme le
chef ou guide de la Légion céleste des constructeurs appartenant au
ptusétevé des trois ordres. L'hymne gravée sur la stèle votive d'un
tombeau d'Abydos (3° registre), s'adresse à Osiris en ces termes

Salut à toi, ô Osiris, fils aîné de Seb; toi le plus grand des six Dieux
issus de la déesse Noo (l'eau primordiale), toi le grand favori de ton père
Râ Père des Pères, Roi de la Durée, Maîtrede l'Eternité.qui, aussitôt
que ceux-ci jaillirent du sein de ta mère, rassembla toutes les cou-
ronnes sur la tète et attacha sur elle l'Uraeus (le serpent ou naja) (1)
Dieu multiforme <~o/:< nom est inconnu et qui en a'plusieurs dans les
villes et dans les provinces

Sortant de l'eau primordiale couronné de l'Uraeus, qui est le ser-
pent-emblèmedu feu cosmique et étant lui-mêmele sep~'ë/ne, dominant
les six Dieux primaires, issus du Père-Mère, Noo etNoot,te Ciel, que
peut donc être Osiris si ce n'est te premier des Prajâpatis, le premier
des Séphira, le premier des Amshaspends, Ormazd Il est certain que
ce dernier Dieu solaire et cosmique occupait, au début de l'évolution
religieuse,la même position que l'Archange « dont te nom étaitsecret ».
Cet Archange était Michel, le représentant sur la terre du Dieu cacAe
des Juifs, en un mot c'est sa « Face M que l'on prétend avoir précédé
les Juifs sous la forme « d'une colonne de feu ». Burnouf dit « Les
sept Amshaspends,qui sont assurément nos Archanges, représentent
aussi les personnifications des Vertus divines (2) ». Ces Archanges sont
donc certainement aussi les Saptarshis des Hindous, bien qu'il .soit

(1) Ce mot égyptien de Naja nous rappeUe beaucoup le Naga indien, le Dien
Serpent, Brahmà, Shiva et Vishnou sont tous couronnés et mis en rapport avec
des N&gas, ce qui est un signe de leur caractère cyclique et cosmique.

(2) Comme/ti'atfes sur le Yashna, 171;



presque impossible de classer chacun avec son prototype ei son équi-
valent païen, puisque, connu dans le cas d'Osiris, ils ont tous « tant de

noms dans les villes et les provinces ». Nous donnerons cependant a
tour de rôle quelques-unsdes plus importants.

472 Une chose est ainsi incontestablement prouvée. Plus nous
étudions leurs hiérarchies, plus nous constatons leur identité et

plus nous acquérons de preuves qu'il n'y a pas un seul des Dieux per-
son~s passés ou présents, parmi ceux qui nous sont connus depuis
les premiers jours de l'histoire, qui n'appartienne à la troisième phase
de la manifestation cosmique. Dans toutes les religions nous trouvons
la divinité cachée, qui constitue la base; puis le rayon qu'elle émet et-
qui tombe dans la matière cosmique primordiale,la /j/'e/H!'ëre mani-
festation ensuite le résultat androgyne, la double force abstraite mâle
et femelle personnifiée, la seconde phase; enfin cette double force se
divise, durant la troisième, en sept forces, appelées les pouvoirs créa-
teurs par toutes les anciennesreligions,et les « vertus de Dieu » par les
Chrétiens. Ces dernières explications et ces qualificationsmétaphysiques
abstraites n'ont pas empêché i'Ëgiise romaine et i'Ëgtise grecque de
vouer un culte à ces « vertus en les personnifiant sous les noms
distincts des sept Archanges. Dans le Livre de Druschim (1), dans le
Talmud, on établit entre ces groupes une distinction qui est la vraie
explication kabalistique.Il y est dit

Il y a trois groupes (ou ordres) de Séphiroth 1° les Séphiroth appelés
les « attributs divins» (abstraits) 3° les Séphiroth physiques ou sidé-
raux (personnels) en un groupe de sept eténun autrede dix; 3<'IesSépM-
roth métaphysiques ou périphrasesde Jéhovah.qNi sont les trois pre-
miers Séphiroth (Kether, Chokmah et Binah), le reste des sept formant
les sept Esprits (personnels) de la présence (et aussi des planètes).

Il faut appliquer la même division à l'évolution primaire, secondaire
et tertiaire des Dieux dans chaque théogonie,si l'on veut en traduire éso-
tériquemenHa signification. Il ne nous faut pas confondre les personni-
fications purement métaphysiquesdes attributs ef6sf/'a~sde la divinité,
avec leur rénexion, les Dieux sidéraux. Cette réuexion, toutefois, est
en réalité l'expression objective de l'abstraction des entités MM~es
et Jesmodetes formés sur ce prototype divin. De plus, les trois Sêphi-
roth métaphysiques ou ia « périphrase deJéhovah », ne sont pas Jé-
hovah. C'est ce dernier tui-même, avec ses titres additionnels d'Adonaî,
d'Etohim, de Sabaoth et tes nombreux noms qu'on lui prodigue, qui
esttapériphraseduShaddai(~), le Tout-Puissant. Ce nom est, en
vérité, une circonlocution,une trop abondanteneurde rhétoriquejuive

(1) PremierTraiM,p.59.



et a toujours été signalé par les occultistes. Pour les kabatistes juifs
et même pour les alchimistes chrétiens et les Rosé-Croix,.Jéhovah était

un ecya/ï commode, unifié en en repiiant les nombreux pan-
473 neaux et adopté comme subslitut,le nom d'une Séphira indivi-

duelle quelconqueétant aussi bon qu'un autre, pour ceux qui pos-
sédaient le secret. Le Tétragrammaton, l'Ineffable, la « Somme totale »
sidérale, n'ont été inventés que dans le seul but de tromper les pro-
fanes et de symboliser la vie et la génération (1). Le Nom véritable et
qui nepeu~pas~'eprono/tc~, le « Mot qui n'est pas un mot », doit
être cherché parmi les sept noms des sept premières émanations ou
des « Fils du Feu », dans les Écritures Saintes secrètes de toutes les
grandes nations et même dans le Zohar, la doctrine kabalistique de
la plus petite de toutes, c'est-à-dire de la nation juive. Ce mot qui est
composé de sept lettres dans toutes les langues, se trouve incorporé.
dans les ruines architecturales de toutes les grandes constructions
sacrées du monde, depuis les ruines cyclopéennes de l'île de Pâques
(portion d'un continentenseveli sous les mers il y a plutôt 4.000.000
d'années (2) que 20.000), jusqu'aux premières pyramides égyptiennes.

Nous aurons, plus tard, à développer davantage ce sujet et à fournir
des exemples pratiques, pour prouver les assertions que contient le

texte.

(1) Le traducteur de la Qabbalah d'Avicebron dit, en parlant de cette
<' Somme totale « La lettre de Kether est (Yod), celle de Binah n (Heh),
qui font ensemble YaH, le nom. féminin; la troisième lettre, celle de 'Hokhmah,
est 1 (Vau) faisant ensemble in'' YHV de n~r! YHVH 'le Tétragrammaton et,
en réalité, tes symboles complets de son efficacité. Le dernier n (Héh) de ce
nom ineffable e~an~ ~ou~'ours appliqué aux six inférieurs et au dernier
c'est-à-direaux sept, Séphiroth restant. !<

(Qa6&ahy de Myer, p. 263). Le Tëtra-
grammaton n'est donc sacré que dans sa synthèse abstraite. En sa quatite de
quaternaire contenant les sept Séphiroth inférieurs, il est phallique.

(2) On trouvera naturellement cette assertion ridicule et absurde et l'on se bor-
nera à s'en moquer, mais si l'on croit à la submersion Baale d'Attantis, il y a
11.446 ans, comme on l'enseigne dans le Bouddhisme Esotérique (l'affaissement
graduel ayant commencedurant l'âge Eocene;. il faut aussi accepter l'assertion en
ce qui concerne ce qM l'on appelle la Lémurie, le continent de la troisième
Race-Mère, qui fut d'abord presque détruit par le feu, puis ensuite submergé.
Comme l'enseigne le commentaire <' Z.a première ferre ayant eh! part/Mepar les
quarante-neuf feux, son peuple, né du feu et de l'eau, ne poutXH? pas mou-rir. La seconde terre (avec sa race) disparut comme la vapeur s'et)anoa!<
dons les airs. T'OMt/uf consume sur /a~ro!'s<eme terre, après la sépara-
<Mf!, ef elle s'enfonça dans ra6fme M/er;'eHr (focean;. Gect se passait ya
de;t:B/b<sgua~reMng'<t!e«:E cycles. ') Or une année cyclique est ce que nous
appelons une année sidérale et elle est basée'sur la procession des équinoxes.
Laduréede cette aEnee sidérale est de 25.868 ans et la période dont parle le
commentaire se monte donc à 4.242.352 ans. On trouvera ptus de détails dans le
Volume H. En attendant, cette doctrine est incorporée dans les « Rois d'Edom t.



Pour le moment, il suffit de démontrer par quelques exemples, la

vérité de ce qui a été affirmé au commencement de cet ouvrage, c'est-

à-dire qu'aucune cosmogonie, dans le monde entier, à l'exception de

celle des Chrétiens,n'a jamais attribué à l'Unique Cause supérieure, au
Principe divin universel, la création immédiate de notre terre, de

l'homme ou de quoi que ce soit ayant rapport à eux. Cette assertion

s'appliqueraitaussi bien à la Kabale des Hébreux ou des Chaldéens,

qu'à la GÉHcse, si celle-ci avait jamais été complètementcomprise et,

ce qui est bien plus important, correctement traduite (1). Par-

474 tout l'oj) trouve un Logos (une « lumière rayonnant dans les

ténèbres ?, en vérité), ou bien l'Architecte des mondes est éso-

tériquement mis au pluriel. L'Eglise latine, paradoxalecomme toujours,

tout en appliquantl'épithète de créateur à Jéhovah seul, adopte toute

une kyrielle de noms pour ses forces actives, noms qui trahissent le

secret. En effet, si ces forces n'avaient aucun rapport avec ce que l'on

appelle la « création », pourquoi les appeler Elohim (Alhim), qui est

un mot au pluriel pourquoi les appeler les Travailleurs divins et les

Énergies divines ('S~pYsm:), les pierres célestes incandescentes (/o~-
des igniti c~/oruM)et surtout les Soutiensdu monde (K-~oxpaTops;),

les Gouvernants ou les Maîtres de ce monde (Rectores Mundi), les

Roues du monde (Rotœ), Auphanim, les Flammes et les Pouvoirs, les

Fils de Dieu (B'ne Alhim), les VigilantsConseillers, etc. ?

On affirme souvent, et injustement, comme toujours, que la Chine,

qui est un pays presque aussi vieux que les Indes, n'avait pas de cos-

mogonie. On se plaint de ce que celle-ci était inconnue à Confucius et

(1) On trouve la même réserve faite dans le Talmud et dans chaque système

religieux national, qu'il soit monothéiste ou exotériquement polythéiste. Nous

extrayons du superbe poème religieux du kabaliste Rabbi Salomon Ben Yéhuoah

Ibn Gébirol « le Kether Malchuth n, quelques déûnitions données dans les prières
du Kipp&r; « Tu es Unique, le commencement de tous les nombres et la base

de tous les édifices; Tu es Unique, et dans le secret de ton unité les hommes les

plus sages sont perdus, parce qu'ils ne la connaissent pas. Tu es Unique et ton

unité n'est jamais diminuée, jamais augmentée et né peut pas être changée. Tu es
Unique, mats non pas comme un élément de numération car ton Unité n'ad-
met pas ~t muMp~ca~M, ? c/tfM~en!en< ou la forme. Tu es Existant, mais
la compréhension et la vue des mortels ne peut arriver jusqu'à ton existence, ni

déterminer pour toi le Où le Comment et le Pourquoi. Tu es Existant, mais en
toi seul, car il n'y en a pas d'autre qui puisse exister avec toi. Tu es Existant avant
tout temps et sans place déterminée. Tu es Existant et ton existence est si pro-
fonde et si secrète, que nul ne peut découvrir ni pénétrerton secret. Tu es Vivant,
mais sans limite de temps que l'on puisse fixer ou connattre. Tu es Virant, mais

non pas grâce à un Esprit ou uneAme.car Tu es yott'àme de toutes les

âmes." H y a loin de cette ditmité 'kabalistique au Jéhovah biblique, au Dieu

méchant et vengeur d'Abraham et de Jacob qui tenta le premier et lutta avec le

dernier. Aucun Védantin n'hésiterait à repousser un tel Parabrahman



de ce que les Bouddhistes y ont étendu leur cosmogonie, sans intro-
duire un Dieu personnel (1). Le yï-&« l'essence même de la

pensée ancienne et l'oeuvre commune des sages les plus vénères »,
n'arrive pas à démontrer l'existence d'une cosmogonie distincte. Néan-

moins il en existait une et même bien distincte. Seulement, comme
Confucius n'admettait pas l'idée d'une vie future (2) et que les Boud-
dhistes chinois repoussentl'idée d'un Unique créateur et se bornent

à accepter une Cause avec ses effets innombrables, ils ne sont pas-
compris par ceux qui croient à un Dieu personne!. Le « Grand Ex-

trême, » comme commencement des« changements» (transmigrations)
constitue !a plus courte et, peut-être, la plus suggestive de toutes les
cosmogonies, pour ceux qui, de même que les sectateursde Confucius,

aiment la vertu pour elle-même et essaientde faire le bien sans aucun
égoïsme et sans songer sans cesse au profit et à la récompense.

473 Le « Grand Extrême de Confucius produit « deux nombres
Ces deux nombres produisent à leur tour les « quatre images

et celles-ci donnent naissance aux « huit symboles ». On se plaint de

ce que, si les disciples de Confucius y voient « le ciel, la terre et
l'homme en miniature )', nous pouvons y voir tout ce que nous vou-
Ions. Évidemment, mais il en est de même de beaucoup de symboles,

surtout de ceux qui appartiennent aux religions plus récentes. Ceux

qui ont quelques notions de 'ia numération occulte voient dans ces
« nombres lesymbole, si grossier qu'il soit, d'une harmonieuseévo-
lution progressive duKosmosetdesêtrescéiestes et terrestres qu'il
renferme. Tous ceux qui ont étudié révolution numérique dans lacos-
mogonie primordialede Pythagore (un contemporain de Confucius),

retrouveront toujoursla même idée dans sa Triade, son Tétraktys etsa
Décade, émergeant de la Monade unique et solitaire. Le biographe
chrétiendeConfucius se moque de lui parce qu'il « parle de la divina-
tion », avant et après ce passage, et il Je représentecomme disant:

Les huit symbolesdéterminent la bonne et la mauvaise fortune et ils
conduisent aux grandes actions. Il n'y a pas d'images gué l'on puisse
indter et qui soient pins grandes que le cieLet la terre. H n'y a pas de
changementsplus grands que les quatre saisons (it vantait parlerdu
Nord, du Snd, de l'Est et do l'Ouest, etc.). n n'y a pas d'images suspen-
dues plus brillantesque le soleil et la lune. Pour préparer les choses en

(l)'BDËtNS CAMesëBHc!d/tMn!,chapitMXX. Et Us ont agi avec beaucoup de

sagesse.
(2) S'itrëttOUss&it cette idée, c'était à cause de ce qu'il appelait les « change-
mentso~u, eh d'autnM termes, les renaissances de l'homme-etsses transforma-
tions constantes. U~m'immortaUtéde la 'perMunalitë humaine, comme nous le
faisons, mais pM<ei!ede l'Homme.



vue de leur usage, personne n'est plus grand que le sage. Pour détermi-

ner la bonne et la mauvaise fortune, il n'y a rien de plus grand que
les pailles ~'M'na<o<M et la tortue (1).

Par conséquent, les « pailles divinatoires » et ta.« tortue », le

« groupe de lignes symboliques et le grand sage qui les examine à

mesure qu'elles deviennent une, puis deux, puisque les deux devien-

nent quatre et les quatre deviennent huit, tandisque les autres groupes
deviennent « trois et six », sont ridiculisés uniquement parce que ces
sages symboles sont mal compris.

L'auteur que nous venons de citer et ses collègues se moqueront
donc, sans aucun doute, des Stances données dans notre texte, car eues

représentent précisément la même idée. La vieille carte archaïque de

la cosmogonie est remplie de lignes dans le style de celles de Confu-

cius, de cercles concentriques et de points. Toutes ces choses repré-

sententpourtant les conceptions les plus abstraites et les plus philoso-
phiques de la cosmogonie de notre univers. En tout cas elles peuvent,
peut-être, mieux répondre aux besoins et aux buts scientiSques dee
notre époque, que ne le font les essais cosmogoniques de saint Augus-
tin et du vénérable Bede, bien que ces derniers aient été publiés plus

d'un millier d'années après la cosmogonie de Confucius.
Confucius, un des plus grands sages du monde ancien, croyait

476 à la magie antique et la pratiquait tui-même, « si nous tenons

pour acquis ce qu'affirme le jE~a-yM » et ci
il la porta aux nues

dans le », nous disent ses vénérablescritiques. I! n'en est pas
moins vrai qu'à son époque, 600 ans avant J.-C., Confucius et son école

enseignaient déjà. la sphéricité de ta terre et même le système hétio-

centrique, tandis qu'environ trois fois 600 ans après te philosophe chi-

nois, les Papes de Rome menacèrent et même brûlèrent des «héré-
tiques » pour avoir affirmé la chose. On se moque de lui parce qu'il
parle de la « Tortue sacrée ». Aucune personne, sans parti pris, n'éta-
blirait une grande différence entre une tortue et un agneau présentés

comme candidats à la sainteté, car tous tes deux ne sont que des sym-
boles et pas autre chose. Le taureau, l'aigle (2)et le lion, et parfois la

(1) Les Protestants peuvent se moquer de lui, mais les Catholiques romains
n'ont pas te droit de le faire sans se rendre coupables de blasphème et de sacri-
lège. Hy y a, en effet, plus de 200 ans que Confucius a été canonisé en Chine par
les Catholiques romains, qui ont ainsi réussi à obtenir plusieurs milliers de con-
versions- parmi les Confucianistesignorants.

(2) Les animauxconsidérés comme sacrés dans la Bible sont loin d'être rares,
comme, par exemple, te boxcett'Aza'-el ou Dieu de la victoire. Comme le dit
Aben-EM'a! Si tu es capable de comprenttre le mystère d'AzazeL tu apprendras
te mystère de Son nom (celui de Dieu), car ii a d'autres équiTaients semblables
dans les Écritures Saintes. Je vais te dire, au moyen d'attnsiOM, une partie du



colombe, sont les « animaux sacrés » de la Bible occidentale on trouve
les trois premiers groupés autour des évangélistes et le quatrième, qui

leur est associé et qui a une formehumaine,est un séraphin,c'M~-a-ef/e

un « serpent ardent » et probablementt'Agathodœmon des Gnostiques.

Le choix est curieux et montre clairement combien les premiers

chrétiens étaient paradoxaux dans leurs préférences. En effet, pour-
quoi auraient-ils choisi ces symboles du paganisme égyptien, alors que
l'aigle n'est mentionné qu'une fois dans te ~VoHueaH 7~s~me/ lors-

que Jésus en parle comme d'un mangeur de çharognes (1), et que
dans l'Ancien Testament on l'appelle /m~M/ ators que le lion est
comparé a Satan, car tous les deux rugissent en cherchant des hommes
à dévorer et alors que les bœufs sont chassés du temple ? D'autre part,
te serpent, cité comme un exemple de sagesse, est considéré maintenant
comme te symbole du Diable. On peut vraiment dire que la perte éso-
térique de la religion du Christ, dégradée par la théotogie chrétienne,

a choisi une co~ut'c étrange et bien mal appropriée, pour y naitre et

y évoluer.
Comme nous l'avons expliqué, les animaux sacrés, tes Sammes et les

étincelles, compris dans les quatre sacrés, ont trait aux prototypes de

tout ce que renferme l'uni vers dans ta pensée divine, dans la racine,
qui est le cube pariait ou la base du Kosmos, collectivement et

477 individuellement.Ils ont tous un rapport occulte avec les formes
cosmiques primordialeset les premières concrétions, le travail

et l'évolution du Kosmos..
Dans les premières cosmogonies exotériques des Hindous,ce n'est

pas même le Démiurge qui crée ,car on lit dans une des PoM/nas

Le GrandArchitecte du monde donne Ïa première impulsion au mou-
vement rotatoire de notre système planétaire, en marchant tour à tour
sur chaque planète et sur chaque corps.

mystère; lorsque tu auras fren~e-ois ans tu comprendras. Il en est de mente
pour te mystère de la tortue. Un pieux auteur Français, se réjouissant delà
poésie des métaphores bibliques, qui associent « !es pierres incandescentes
«tes animaux sacrés '), etc., avec le nom de Jéhovah et ;.itant la Bible de
Vence (xtx, 318) dit: En vérité, tous sont des Eiuhim, comme leur Dieu, car
ces Anges prennent,grâce 0 une usurpation sainte, jusqu'au nom diviu de .)e-
hovah, chaque fois qu'ils -le représentent (de Mirville, Des JTsprz~). Personne
n'a jamais doute que le Nom ne dut avoir été pris torsque les apparences de
rinBnt, de l'Unique ïnconnaissaMe, les Matachtm ou messagers, descendaient
pour mangeret boire aveo tes hommes, mais si ies E!ohtm, et même des Êtres
moins élevés, qui prenaient le nom de Dieu étaient et sont encore adorés, pour-~aoi appeHar~tt~~ees'm&tnea ÉtoMm des NatMM~ui'sqa'iiS apparmMeut ou
prennent les noms d'autres Dieux ?

(l)~/tteu,xxtv,28.



C'est cette action « qui est cause que chaque sphère tourne sur
eDe-même et autour du soleil », après quoi « ce sont les Brahmân-

dika '=, les Pitris solaires et lunaires et les Dbyâns Chohans « qui fren-
nent possession de leurs sphères respectives(les terres et les planètes),

jusqu'à la fin du Kalpa ». Les créateurs sont les Richis, à la plupart
desquels on attribue la confection des nlaiitras ou Hymnes de la Rig-
Védu. Ils sont tantôt sept, tantôt dix, lorsqu'ils deviennentPrajàpati,
le Seigneur des Etres; ils redeviennent ensuite les sept et les qua-
/o;e Manous, en quatité de représentants des sept et des quatorze
cycles de l'existence, ou jours de Brahmâ, répondant ainsi aux sept
~Eons, jusqu'à ce qu'à la fin de la première phase de t'évotution, ils

soient transformés en sept Richis stellaires, les Saptarshis, tandis que

leurs doubles humains font leur apparition sur la terre en qualité de

Héros, de Rois et de Sages.
La doctrine ésotérique de l'orient ayant ainsi fourni et fait vibrer

la tonique qui, sous son vêtement allégorique est, comme on peut le

voir, aussi scientifique que philosophique et poétique, chaque nat!on

a suivi sa trace. C'est en fouittant les religions exotériques qu'il nous
faut découvrir ridée-mère, avant d'aborder les vérités ésotériques, de

peur d'avoir à les repousser. De plus, chaque symbole, dans chaque
religion nationale,peut être interprété ésotériquementet la preuve que
l'on peut avoir de sa correcte interprétation, lorsqu'on l'a ramené aux
nombreset aux formes géométriques qui y correspondent, réside dans

l'extraordinaire concordance qui existe entre tous les glyphes et tous
les symboles, si grandes que puissent être les différences extérieures
qui les caractérisent, car, à leur origine, ces symboles étaient tous
identiques. Prenez, par exemple, les phrases par lesquelles commen-
cent diverses cosmogonies; dans tous les cas, vous y trouvez un cercle,

un œuf ou une tête. Les ténèbres sont toujoursassociées avecce premier

symboleet l'envetoppent/comme te démontrent tes systèmes des Hin-
dous, des Egyptiens et des Chatdéo-Hébreuxet même celui des Scan-
dinaves. De là viennent les corbeaux noirs, les colombes noires, les

eaux noires et même tes flammes noires; la septième tangue d'Agni,
le Dieu du feu, est appelée Kâti, la « noire a parce que c'était une
flamme noire vacillante. Deux coiombes « noires » quittèrent l'Egypte

et, se perchant sur les chênes de Dodone donnèrent leurs noms
478 aux Dieùxgrecs. Noé mit en liberté un corbeau « noir après

le détuge.qui est un symbole du Pralaya cosmique après lequel

commença la vraie création ou l'évolution de notre terre et de notre
humànité.Lescprbëaux « noirs s d'Odin voltigeaient autour de la
déesse Saga et a murmuraient à son oreille le passé et le futur a.Quëtle~stdohcl&cachée;detous-efl,8~ise-anxunoirsC'est
qu'ils sont tous en rapports avec la sagesse primordialequi découle de



la source pré-cosmique de Tout, symbolisée par la tête, le cercle ou
l'œuf.ïisont tous unesignineation identiqueet se rapportent a l'homme
archétype primordial Adam Kadmon, l'origine créatrice de toutes
choses, qui est composé de,la légion des pouvoirs cosmiques; les.

DhyânsChohans créateurs au delà desquels tout est ténèbres.
Interrogeons la sagesse'de la Kabale, quelque voilée et déformée

qu'elle soit aujourd'hui, pour donner, dans son langage numérique,

une signification, approximative au moins, au mot « corbeau ». Voici

sa valeur numériqne telle qu'elle est donnée dans The -Source or
.MeasMres

Le mot corbeau n'est employé qu'une-fois et pris dans le sens de
Eth-h'oreb y~n-nK = 678, ou 113 X 6, tandis qu'il est fait cinq fois
mention de la colombe. Sa valeur est 71 et 71 X S ==385.Six diamètres,

ou le corbeau, se croisant, diviseraient la circonférence d'un cercle d&

3S5 en 12 parties on compartiments et 355 subdivisé pour chaque unité
par 6, égalerait 213 O ou la Tète (le « commencement~) dans le pre-
mier verset de la Genèse. Ceci divisé, ou subdivisé de la même façon

par 2, ou les 355 par 12, donnerait 313 2 ou le mot B'rash WS1-3, ou
le premier mot de la Genèse,avec son préfixe de préposition, signiSant,
astronomiquement, la même forme générale concrète que celle dont on
parle ici.

Or, comme l'explication secrète du premier verset de la Genèse est
« En Râsh (B'rash) onJaTete.'sesont développés les Dieux, les Cieux
et la Terre a, il devient facile de comprendrela signification ésotériqu&
du corbeau, dès l'instant que nous avons détermmé la signification
identique du déluge de Noé. Quelles que puissent être les autres signi-
fications de cette allégorie emblématique,sa signification principale
est celle d'un nouveau cycle et d'une nouvelle ronde; notre qaattième
ronde (i). Le corbeau, ou Eth-h'orebv, donne la même valeur numé-
rique que la Tête et ne revint pas dans l'arche, tandis que la colombe
revint en rapportantle rameau d'olivier.LorsqueNoé, le nouvel homme
de la nouvelle race, dont le prototype est VaivasvataManou,se prépare
à quitter Tarche, la matrice ou Argha, de la nature terrestre, il repré-
sente le symbole de l'homme purement spirituel, sans sexe-et andro-

(1) BryantaLMison de dire que :<f Les Bardes du DrdidMme disent, à propos
.de Nôe, que lorsqu'il sortit de l'arche (naissance, d'un nouveau cycle) après y
avoir séjourne pendant un ~n et un jour, ~est-a-dire 364 +itfttt
feticité pour Mm né dèseaux. du par Neptune nu' lui sotthaitâ une
«

6pny!e'.Ann~e)'L'année ou, ësotériquemënt, le cycle était nouveUe race
d'hommes n~a/emme)après la sépam~~ des sexes, ce qui constitue la
dcuxiÈme signification de 1'SlI~pr~ sa première étaittecoth-

~mBHCement-del&q"



gyne des 'trois premières races, qui ont quitte la terre pour
479 toujours. Numériquement, dans la .~a&a~éhovah,Adam et

Noê ne font qu'un. C'est donc, tout au plus, la divinité quides-
cend surlemont'Ararat et, plus tard, sur :le mont Sinaï, pour s'incar-

ner à partir de ce moment dans l'homme, son image, suivant le
processus naturel,la matrice de la mère dont les symboles sont, dans

la Genèse, l'Arche, le Mont (Sinaï), etc. L'allégorie juive est astrono-
mique et physiologique, plutôt qu'anthropomorphique.

Tel est l'abîme qui sépare le système aryen du système sémitique,
bien qu'ils reposent tous deux sur la même base. Comme le démontre
un interprète de la .Ka6o'/e

L'idée fondamentale que renferme la philosophie des Hébreux était
que Dieu contenait toutes choses en lui-même et que l'homme était son
i'ma~e l'homme comprenant la femme (en qualité d'androgyne et quey
la géométrie (les nombres et les mesures applicablesà l'astronomie), sont
contenus dans les mots homme et femme. L'apparente incongruité d'une
pareille méthode était éliminée par ta démonstrationdu lien qui existait
entre l'homme et la femmeet un système spécial de nombre, de mesures
et de géométrie et par les périodes de gestation qui expliquent le rapport
qu'il y a entre les termes employés et les faits démontres et perfection-
nent la méthode usitée (1).

On prétend que la cause primordiale étant absolument inconnais-
sable, '< le symbole de sa première /?!an:/esMton compréhensible
étaitia conception d'un cercle avec son diamètre, afin de faire naître

en même temps l'idée de géométrie,de phallicisme et d'astronomie »

et que cela servit plus tard à «désigner tout simplement les organes
génitaux humains ». Le cycle entier des événements depuis Adam et
les Patriarches, jusqu'à Noé, est donc utilisé dans un but phallique et

un but astronomique, qui se régissent mutuellement, comme par
exemple les périodes lunaires. La Genèsedes Hébreux commence donc
aussi à la sortie de l'Arche, à la fin du déluge, c'est à-dire à la qua-
trième Race. Pour le peuple Aryen, il n'en est pas de même.

L'ésotéricismeorienta! n'a jamais abaissé la Divinité unique et infi-
nie qui contient toutes choses, à de pareils usages, et c'est démontré
par l'absence de Brahmà de la Rig Véda et par les modestes positions
qu'occupentRudra et Vishnou qui sont devenus, bien des siècles plus
tard, les grands et puissants Dieux, les « innnis x des cultes ésotériques.
Mais eux-mêmes,tout «créateurs o qu'Us puissent être tous les trois,
ne sont pas les « créateurs H directs et les « ancêtres de l'homme », Ils

~(1) Tire~i'uttKmuMN'K~B~di~-



sont représentés comme occupant une place encore moins élevée et sont
appelés les Prajâpatis, les Pitris, nos ancêtres lunaires, etc., mais
jamais le Dieu unique et infini. La philosophie ésotérique représente
l'homme physique, seul, comme créé l'image de la divinité, qui ne
représente, du reste, que les « Dieux <ë/'<eHy*s ». C'est le MOI SUPÉ-

RIEUR, le véritabte EGO, qui seul est divin, qui seul est DIEU.



LES SEPT CRÉATIONS

Il n'y avait ni jour ni nuit, ni ciel ni terre, ni'obscurité ni lumière,
ni quoi que ce fût, à l'exeeption de l'Unique, incompréhensible par l'in-
telligence, ou cela qui est Brahmâ, Pums (l'esprit) et Pradhâna, la
matière (brute) (1).

YtSHNOU POURANA (t, H.)

Dans te Vishnou Pourâna, Parâshara dit à Maitreya son étève

Je vous ai ainsi expliqué, excellent Mouni, six créations. la création
des êtres Arvàksrotas fut la septième et fut celle de l'homme (2).

Il se met ensuite à parler de deux créations additionnelles et très
mystérieuses,qui sont diversement interprétées par les commenta-
teurs.

Origène, en commentant les livres écrits par Celse, son adversaire
gnostique (livres qui furent tous détruits par les prudents Pères de
t'Égtise), répond évidemment aux objections de son contradicteur et
révèle en même temps son propre système.Ce système était clairement
sepMnat'yg. Mais la théogonie de Celse, la genèse des étoiles ou des
planètes, du son et de la couleur, n'obtint, en guise de réponse, que
des satires et rien de plus. Céise, voyez-vous, « désireux d'étaler

son érudition parle d'une échette de création comprenant sep~
portails et, tout en haut, le huitième qui est toujours terme. Les
mystères du Mithra persansont expliqués eton y ajoute aussi des
raisons musicales ». A ces raisons, i! s'efforce encore '< d'ajouter une
secondée ëxpUca~ basée elle aussi sur des considérations musi-
cates (3), c'ëst-â-dire sur tes sept notes de ta gamme, les sept Esprits
des étoiles, etc.

(1) Ou Uttéra.Iemenf: Un Esprit PradhAnikaBrahmà CELA, fût L'Esprit
Pradh&oi)<aB)ahm!t"6atMut&pt'akfitietPaMbrahman.

(2)Wtt.soN,V<s~otiPour<!f)<t,t,73-S.
(3) ORtGÈNE, Contra Ce~uat, vt, xxtt.



Valentin s'appesantit sur la puissance des grands Sept qui reçurent
l'ordre de donner naissance à cet univers, après qu'Ar(r)hetos, ou

FIneHaMe, dont le nom est composé de sept lettres, eut repré-
481 senté le premier Septénaire. Le nom d'Ar(r)hetos indique la

nature septénaire de l'Unique, du Logos. « La déesse Rhéa »,
dit Proclus, « est une Monade, une Dùade et un Septénaire », com-
prenant en elle-même toutes les Titanidss « qui sont au nombre de

sept" (1).
On trouve les sept créations dans presque toutes les Pourânas. Elles

sont toutes précédéespar ce que Witson appelle le « Principe indis-
tinct H, l'Esprit absolu, n'ayant aucunerelationavec les objets des sens.

Ce sont 1" Mahattattva, l'Ame universelle, l'Intelligence inCnie ou
Intelligence divine 2° Tanmâtras, Bhûta ou Bhûtasarga, la création
élémentale, la première diuérenciation de la substance universelle
indistincte 3e Indriya ou Aindriyaka, l'évolution organique. « Ces

trois étaient les créations Prâkrita, les. développements de la nature
indistincte, précédée par le principe indistinct » 4° Mukhya, « la
création fondamentale (des choses perceptibles),était celle des corps
inanimés (2) a S' Tairyagyonya ou Tiryaksrotas,était celte des ani-

maux 6" Urdhvasrotas ou 'celle des divinités (?) (3);T" Arvâksrostas,
était celle de: rhom me (4).

Tel est l'ordre donné dans les textes exotériques. Selon l'enseigne-
ment ésotérique, il y a sept « créationsa primaireset sept secondaires
les premières représentent les forces euofua~ d'elles-mêmes hors de
l'unique FORCE sans cause; les dernières nous montrent l'univers
manifesté émanant des éléments divins déjà dinerenciés.

Ësôtériquement,aussi bien qu'exoténqaement, toutes les créations

que nous venons d'énumérer représentent les sept périodes de révo-
lution, tant après un âge qu'après un jour deBrahmâ. Ceci est l'ensei-
gnement par excellénce de la philosophie occulte qui ne se sert
cependant jamais du mot «création », ni mêmede celui d'évolution,
en parlant de la « création » p/'unatre, mais appelle toutes ces forces
les aspects de la Force sans cause s.Dans !àjSt6/e,lessept périodes

(1) Thnaeuf).
(3) «Lit quatrièmecréatmo est ici la première, car les choses immobiles sont

avant tout connues comme primaires a selon un commentaire traduit par fit-
zedwardHaU.~OMqu'Ued'tala traduction de Wi)son. S

(3) Comment esttUposBiMe que des «divinités Baient été crééesapr~tM
animaux? La signtBcationësotérique du mot <' animaux')est les germes de
toute oie animale,y compris t'homme. L'homme est àppe'e un animal de
~acr<cM, c'est à-dire le seut parmi ta création animaie~uioCre des sacriûces
aux Dieuï.Souventauss),tOMqu'onpar)edans les textes saints d'animaux
sacrés"on Yeut faire a)iasion~auxdouMsigoe<du zodiaque.

(4) ~{sAnou\Pot<rdna,t'6M.



~ont réduites aux six jours de la création et au septième jour de repos,
~t les occidentaux s'en tiennent à la lettre. Dans la philosophie hindoue,

lorsque le créateur actif a produit le monde des Dieux, les germes de

tous les éléments non différenciés et les rudiments des sens futurs (en

un mot le monde des noumènes), l'univers reste sans changements

pendantun jour de Brahmà ou une période de 4.320.000.000 d'années.

C'est la sepMme période, la période passive ou le « sabbat »

482 de la philosophie orientale, qui succède aux six périodes d'évo-
lution active.Dans ta S/apa~aBy~/Mana,Brahmâ(neutre),

la cause absolue de toutes les causes, irradie les Dieux. Les ayant
irradiés, par sa nature inhérente, le travail est interrompu. Dans le

premier livre de Manou it est dit

A la fin de chaque nuit (Pralaya), Brahmà qui était endormi se réveille

~t par la seule énerve du mouvement fait émaner hors de /M-m&ne
l'Esprit (ou l'intelligence) qui, dans son essence/est et pourtant n'est

pas.

Dans le Sepher ye~'ya/z, le « livre kabatistique de la création

il est évident que l'auteur s'est fait l'écho des paroles de Manou.
On y représente la substance divine comme ayant seule existé de

toute éternité, illimitée et absolue et comme ayant fait jaillir d'elle-
même l'Esprit.

Unique est l'esprit du Dieu vivant, béni soit son Nom, qui vità jamais

La Voix, l'Esprit et le Verbe, voilà le Saint-Esprit(1).

Telle est tatrinité kabatistique abstraite, anthropomorphiséeavec- si

peu de cérémonies par les Pères. De cette triple unité est émané le

Kosmos tout entier. De l'Unité émana d'abord le nombre deux, ou
l'Air, l'élément créateur, puis le nombre trois, l'Eau, procédade l'Air;
l'Ether ou. te Feu complète le quatre mystique, l'Arba-it. Dans la doc-
trine, orientale, le Feu est le premier élément l'Ether les synthétise
tous, pmsqu'iUescontient tous.

Dans la Vishnou Pourâna, on donne les sept périodes en entier et
l'on établit l'évolution progressive de l'Ame-Esprit » et des sept
formes de la matière ou des principes. Il est impossible de les énu-
mérer dans cet ouvrage. Le lecteur est prié de parcourir une des
.Pou~'dHas.

R.Yehudah commença ainsi, y est-il dit: « Etohim dit Qu'un fir-

(1) Op.,c<<. t, K.



marnent soit au milieu des eaux Venez voir A l'époque où le Saint.
créa le monde, Il (ils) créa 7 cieux en haut. Il créa 7 terres en bas,

7 mers, 7 jours, 7 rivières, 7 semaines, 7 années, 7 époqueset 7.000 années

durant lesquelles le monde a existé. le septième de tout (le millé-
naire). Voici donc 7 terres en bas, elles sont toutes habitéesàl'excep-
tion de celles qui sont en haut et de celles qui sont en bas.Et. entre

chaque terre s'étend un ciel (nnmament) qui les séparel'une de l'autre
Et il y a sur elles (ces terres) des créatures qui paraissent différentes les

unes des autres.mais si vous objectez que tous les enfants de ce
monde descendent d'Adam, il n'en est pas ainsi. Et les terres infé-

rieures, d'où viennent-elles ? Elles appartiennent à la C/tCtnede la Terre
et au ciel qui est au-dessus (i).

Irénée nous sert aussi de témoin (témoin très involontaire)pour
établir que les Gnostiques ont enseigné le même système, en en voi-

lant avec beaucoup de soins la vraie signification ésoténque. Cette

« manière de voiler » est toutefois identique à celle employée dans la

Vi's/~OM Pourâna et autres ouvrages. Ainsi Irénée écrit au sujet des

Marcosiens

Ils maintiennent que les quatre éléments, le feu, l'eau, la
483 terre et l'air furent créés les premiersà l'image de la tétrade pri-

maire supérieureet que si nous additionnons alor sleursopérations,
c'est-à-dire la chaleur, le froid, l'humidité et la sécheresse, nous aurons
une représentation exacte de l'ogdoade (2).

Néanmoins cette « représentation )' et l'ogdoade elle-même sont
des voiles, tout comme dans les sept créations de la Vts/MtOKPourâna
auxquelles on en ajoute encore deux, dont !a huitième appelée Anu-
graha, « possède les deux qualités de bonté et d'obscurité s, ce qui est

une idée plutôt Sânkhya que pourânique. En enet.ïrénée dit encore
que

Ils (lcs_Gnostiques) avaient une huitième création de ce genre qui était
à la fols bonne et mauvaise, divine et humaine. Us affirmaient que
l'homme fut formé lè /!m~eme jour. Parfois ils affirmaient que 1 homme

fut formé le sixième jour et parfois que ce fut le AtH~me & moins
qu ils n'aient voulu dire que sa partie terrestre fut formée le sixième

jour et sa partie charnelle (?) le huitième, en établissant une distinction
entre ces deux parties (3)..

It est vrai que l'on étabtissait cette « distinction mais pas comme

(l)Qa66a~A de Myer, 415-16.
(2)Ccnfra~<Br.,I,xvtf,t.
(3)7&M.,l,xxx.



le dit Irénée. Les Gnostiques avaient un septénaire supérieur et un
inférieur, dans le ciel et un troisième septénaire terrestre sur le plan

de la matière. laû, le Dieu mystérieux et le Régent de la Lune, comme
l'indique Origène dans son tableau, était le chef de ces « sept Cieux»
supérieurs (1) et, par conséquent, identique au chef des sept Pitris

lunaires, nom qu'ils donnaient aux Dhyân Chohans lunaires. « Ils

affirment que ces sept cieux sont intelligents et en parlent comme
e~~ des a/~esM.écrit le même Irénée, en ajoutant qu'à cause
de cela ils appelèrent laô, Hebdomas, tandis qu'ils donnaient à sa
mère le nom d'Ogdoas, parce que, explique-t-il, a elle conservait le

nombre de I'0~doa~ep7'g/H:ere-/tee et primairedu Plérôme (2)

Cette « Ogdoade première-née était dans la théogonie le second

Logos, le Logos manifesté, parce qu'il était né du septuple premier

Logos, de sorte qu'il était le huitième sur ce plan manifesté et, dans

l'astrolâtrie, c'était le Soleil, Mârttânda, le huitième fils d'Aditi qu'elle

repoussa tandis qu'elle conservait ses sept Sis, les planètes. Les an-
ciens n'ont, en effet, jamais considéré le soleil comme une planète,

mais comme une e~ot/e centrale e~ /ta;,e. Ceci constituedonc le second

septénaire né de l'Etre aux sept rayons, d'Agni, du Soleil et de bien

d'autres, mais non pas des sept planètes qui sont les frères de Sûrya

et non pas ses fils. Chez les Gnostiques, ces Dieux astrals étaient le:,

fils d'laldabaoth (3) (de ilda, enfant et de 6ao/ œuf), fils de

484 Sophia Achamôth, la fille de Sophia ou de la Sagesse, dont la

région est le Plérôme. Ialdabaoth fait jaillimde lui-même ces six

esprits stellaires laô (Jéhovah), Sabaoth, Adoneus, Eloaeus, Oreus,

Astaphaeus (4) et ce sont eux qui constituent le second septénaire ou.

septénaire inférieur. Quant' au troisième, il est composé des sept

hommes primordiaux, les ombres des Dieux lunaires projetées par
le premier septénaire. On voit par cela que les Gnostiques ne s'écar-

taient pas beaucoup de la doctrine ësotérique, mais seulement la voi-

laient. Quant au reproche que leur adresse Irénée, qui ignorait

évidemment les vraies doctrines des « hérétiques s, an sujet de l'homme

qui aurait été créé le sttc:ëmcjour et de l'homme qui aurait été créé

le huitièmejour, cela concerne les mvstères de l'homme occulte. Le

lecteur ne comprendra qu'après avoir lu le volume Il et avoir bien
compris 1'anthropogéi.èse de'la doctrine ésotérique.

laldàbaoth est une copie de Manou, qui s'écrie avec orgueil

(1) Supérieurs pour tes Esprits, ou <'
Cieux de ta Terre seule.

(2)7&M.,t,T,3.
~)Voir~s!sUnM;'M,H,183.
(4) Voir aussi Gnoslics and Me;r 7!emaMS de King, p. 97. D'autres secte!

considéraient Jéhovah comme tatdabMth tut-memo. King l'identifie avec Saturne.



0 le meilleur des hommes deux fois nés Sache que moi (Manu) je

suis le créateur de tout ce monde que le mâle Virâj. produisit spon-
tanément~).

Il crée d'abord les dix Seigneurs de l'Etre, les Prajâpatis qui, ainsi

que nous le dit le verset 36, « produisirent sept autres Manous ».
Ialdabaotli s'écrie aussi orgueilleusement « Je suis Père et Dieu et
il n'y a personneau-dessus de moi. » Après quoi sa mère le remet froi-
dement à sa place en lui disant « Ne mens pas, Ialdabaot h, car te

Père de tout, le prem~ Homme (Anthropos) est au-dessus de toi, de

même qu'Anthrôpos le fils d'Anthrôpos )) (2). C'est une bonne preuve-
de l'existence de trois Logoi (sans compter les sept, nés du premier)
dont l'un est le Logos solaire. Qui donc était cet Anthrôpos lui-même,
si supérieur à laldabaoth ? Les données des Gnostiques peuvent seules.
résoudre cette énigme. Dans Pistis Sophia le nom de leau, composé

de quatre voyelles, est ordinairement accompagné de l'épithète

«
d'homme primordial ou premier homme ». Ceci démontre encore

que ta Gnose n'était que l'écho de notre doctrine archaïque. Les noms
qui correspondent à Parabrabman, à Brahmâ et à Manou, te premier
homme pensai, sont composés de sons comprenantune voyelle, trois
voyelles et sept voyelles.Marcus, dont la philosophie était certainement
plus pythagoricienne qu'autre chose, parle d'une révélation qui lui fut
faite des sept deux, qui émirent chacun le son d'une voyelle en pro-
nonçant les sept noms des sept hiérarchiesangéliques.

Lorsque t'Ësprit a imprégné jusqu'au plusminuscule atome des sept °

principes du Kosmos, alors commence la création secondaire qui suit
ta période de repos dont nous venons de parler.

~88
«

Les créateurs (les Elohim) esquissent durant la seconde

x heure la forme de l'homme », dit le rabbin Siméoa dans
le ~ucÂ~emeyondes Ne&y'eHa;. « Il a douze heures dans la jour-
née, dit la MtsÂ/ïa et c'est pendant celles-là que la création est accom-

plie. » Les « douze heures de la journée ne sont encore qu'une copie
amoindrie,un écho, faible mais fidèle, de la sagesse primitive.Elles
sontemployéescommeun voile cyclique de même queles i2.000annees
divineslies Dieux. Chaque jour de Brahmâ comprend 14 Manous que
les kabalistes hébreux, imitant toutefois en cela les Chaldéens, ont
déguisés en les présentantcomme 12 « heures M (3). -Le ~vHcA~emeron
d'Apollonius de Tyanë est ta même chose. « Le dodécaèdre est caché
dans le cube parfait)', disent les Kàbalistes. La signification mystique

–
(l)/~s0~oy:a/!cesde~anu,I,33.
(2) Irénée.op.c:< xxx, 6.
(3) Dans, d'autres passages, cependant, ridenhté est r6vé)Ée. Voir p/as haut

citation tirée d'IbuGéMrotausujet de Ms 7 cieax.,etde9es 7 terres, etc.



de cette phrase est que les douze grandes transformations de l'esprit

en matière (les 12.000annéesdivines) ont lieu durant les quatre grandes

époques ou durant le premier Mahâyuga.Elles commencent par le côté
métaphysique et supra-humainet finissent par la nature physique et
la nature purementhumaine du Kosmos et de l'Homme.La philosophie
orientale peut donner le nombre d'années mortelles qui ont été
employées pour les évolutions, spirituelle et physique, tant du visible

que de l'invisible, si la science occidentale est incapable de le faire.
La création primordiale est appeléelacréation de la Lumière (l'Esprit)

et la création secondaireest appelée celle des Ténèbres (la Matière) (i).
On les retrouve toutes deux dans la Genèse (2). La première est l'éma-
nation de Dieux auto-générés(les Elohim) la seconde est celle de la

nature physique.
C'est pourquoi l'on dit dans le Zo/tar

0 camarades, camarades1 l'homme,. en tant qu'émanation était à la
fois homme et femme; il tenait du Père aussi bien que de la mère. Tel
est le sens de ces mots Et Elohim dit: « Que la Lumière soit et la
Lumière fut! Tel est l'Homme double 1

« Toutefois, ce qui est Lumière sur notre plan est Ténèbres dans les
sphères supérieures.

« L'hommeet la femme. tenant du Père (de l'Esprit) se rappor-
tant à la création primaire et tenant de la Mère (la Matière) se rappor-
tent à lacréattonsecondaire.

L'homme double est Adam-Kadmon, le prototype abstrait mâle et
femelle et l'Elohim diSerencié.L'homme procède du Dhyân Chohan

et est un « Ange déchu H, un Dieu exilé, comme nous te démontre-

rons.
Dans l'Inde, on décrivait ces créations dela façon suivante (3)

486 I.jr~'e~éreC/'eahoy!: La création Mahattattva, ainsi nom-
mée parce que c'était l'auto-évolution primordiale de ce qui

devait devenir Mahata le Mental divin, conscientet intelligent" éso-
tériquement, l'Esprit de l'Ame universeUe)'.

tt.

La plus digne des pratiques ascétiques, par sa puissance (la puissance
de eetfe cause) chaque cause prodH~enent par sa nature propre.

(1) H ne faut pas les confondre avec les a TÉNEBBES pré-cosmiques, on le
<ttYin~ToNT..
(2)r,2;etaussiat[Commencemehtden.IL
(3) Toutes les citations qui suivent, au sujet des sept créations, sont tirées dé

la Vt'~MOtt Purdna. Livre l,Chap.t-v, sauf indication contraire.



Etp)us!oin:

Puisque les pouvoirs de tous les Êtres ne sont compris que par la con-
naissance de Cela (Brahmà) qui est au-delà de la raison, de la création
et de toutes autres choses semblables, ces pouvoirs se rapportentà
Brahmà.

CELA précède donc la manifestation. « La première fut celle de
Mahat », dit la L~a fonrana,car l'Unique (Cela) n'estni lepremier
ni le dernier, mais le tout. Exotériquement,cependant, cette manifes-
tation est l'oeuvre de «l'Etre suprême » oupiutôt un e~ nature
d'une cause éternelle, ou encore, comme le dit le commentateur, on
peut avoir eu l'intention de dire que Brahmà fût alors créé (?), puis-
qu'il était identifié avec Tahat, l'intelligenceactive ou la volonté active
du Suprême La philosophie ésotérique emploie le terme « Loi
active ».

C'estla correctecompréhensionde cette donnéedesBrâhnzanaset des
fouinas qui constitue,croyons-nous, la pomme de discorde qui sépare
les trois sectes desVédântins i'Advaiia, !a Dvaita et !aVisish:hadvaita.
La première prétend, avee raison, que Parahrahman, n'ayant, en sa
qualité de TOUT absolu, aucune relation avec le monde manifesté,que
['Innni n'ayant aucun rapport avec le Fini, il ne peut ni vouloir, ni
créer qu'en conséquence Brahmà, Mahat, Ishvara, ou par quelque
nom que l'on désigne le pouvoir créateur, les-Dieux créateurs et tous
les autres ne sont tout simplementqu'un aspect illusoire de Parabrah-
man dans l'esprit de ceux qui lès conçoivent.Les autres sectes, au
contraire, identifient la Cause impersonnelleau créateur ou a Ishvara.

Mahat, ou Mahà-Bouddhi, est cependant pour les Vaishnavas,ie
mental divin agissant activement ou, suivant l'expression d'Anaxx-

gore, « un mental qui ordonne et organise et qui fut la cause de toutes
ChOSeS M. –NoMStKKOTjJLMV/rMCttTC~TMVKtTtOÇ.

Wilson reconnut au premier coup d'œU le suggestif rapport qui
existeentre Mahat et le Mot, où Mut, des Phéniciens, qui était femelle
chez les Egyptiens, la déesse Mogt, 'a mère, « qui, de même que Mahat,
dit-il, fut !e premier résultat du mélange (?) de l'Esprit et de la Matière

et le premierrudiment delà création M. « Ex connexione autem
487 ejusSpirHusprodidtt Mot. Hinc. seminiumomnis créaturse

et omnium rerum creatio dit Brucher (i;),en donnant à la
chose une tourhure encore p!ùsmatérie!!e et anthropomorphe.

Néanmoins, le sens ésotérique se devine sous chaque phrase exo-
térique~ même dans les antiques textes sanscrits qui traitent de la
création primordiàle.

~t0.
?.. ?'



L'Ame Suprême, la substance omni-péaétrante du monde (Sarvaga;
étant entrée (ayant été attirée) dans la matière (Prakriti) et dans l'esprit
(Purusha), agita les principes cAan~eaMfs et immuables, car la saison
de la création (Manvantara)était arrivée.

Le Nous des Grecs, qui est l'Intelligence (spirituelle ou divine)
Mens ou Mahat, opère de la même façon sur la matière; il «la
pénètre H et « l'agite »

Spiritus intus alit, totamque infusa per artus,
Mens agitat molem et magno se corpore miseet.

Dans la cosmogonie phénicienne aussi, « l'Esprit, se mêlant à ses
propres principes, donne naissance à la création (1) a la triade or-
phique présente une doctrine identique, car Phanès,Erôs, le Chaos,
renfermantde la matière cosmique brute non différenciée et Chronos,
le Temps, y sont les trois principescoopérants qui émanent du Point
caché et inconnaissableet qui accomplissentl'œuvre de la « création ».
Ils ne sont autres que Purusha (Phanès), Pradhâna (le Chaos) et
Kàla (Chronos) des Hindous. L'excellent professeur Wilson n'aime

pas cette idée, pas plus que ne saurait l'aimer un ecclésiastique
chrétien, si libéral qu'il fût. It dit que: «te mélange (de l'intelli-

gence ou de l'âme suprême, avec ses propres principes) n'estas
/?ï~c<M«~Me;c'est une influence, OM un effet, exercé sur des agents
intermédiaires, qui produit des effets.))» La phrase suivante de ta
r/s~noM PoH/'a/ta: «De même que les parfums affectent l'esprit
par leur proximité seule e~ non en raison d'une action immédiate
SHr/'esp/7 lui-même, de même le Suprême inHuencatesétéments
de ta création '), est correctement expliquée par le vénérable et éru-
dit sanscritiste, comme suit: « De même que les parfums ne ré-
jouissent pas l'esprit par suite d'un contact réel, mais en raison de
l'impression qu'ils produisent sur le sens de l'odorat et que ce sens
communique à l'esprit M, après quoi il ajoute a t'entrée du Su-
prême. dans l'Esprit comme dans ta Matière, est morns compr~-
7!ens:6~e que l'explication que l'on trouve ailleurs, comme par
exempte, l'infusion. de l'Esprit, identiné avec le Suprême, dans Pra-
kriti, c'est-à-dire dans la matière seule)). Il préfère le verset de la
~'dcfma PoHr~na: «Celui qui est appete (t'esprit) mâle de Pra-
kriti. ce même divin Yishnou, entra dans Prahriti'). Cette idée

est certainement ptus en harmonie avec le caractère plastique
488 de certains verseis de la Bible ayant trait aux patriarches,

comme Loth et même Adam (2) etd'autres encore d'une nature

(l)BnMt:er,;&M.
(2)ComparM,dMs!a.Gèuese,XtX,3-t-8ettv,l.



bien plus anthropomorphique, mais c'est justement cela qui a con-
duit l'humanité aup&cMme; la religion chrétienne en est saturée

depuis le premier chapitre de la Genèse jusqu'à t'~poea~/pse.
La doctrine ésotérique enseigne que les Dhyân Chohans repré-

sentent la somme totale de l'intelligence divine ou intelligence pri-

mordiale et que les premiers Manous, les sept intelligences spiri-

tuelles «nées du mentata leur sont identiques. D'où il résulte que
le Kwan-Stn-Yin, te « Dragon ~'o/' dans ~He/ sont les sept », de

la Stance Hï,' est le '.Logos primordial ,ou Brahmâ, le premier pouvoir

créateur manifesté et qtte' tes Energies dhyaniques sont les Manous
ou,co//ec~eme~,Manou Svàyambhuva. La relation directe qui

existe entre les Manous et Mahat est, de plus, facile constater.
Manou est dérivé de la racine man, penser et la pensée procède de

rintettigence.C'est, dans ta cosmogonie, la période pré-nébutaire.
II. Seconde Création ou Bh&ta: c'était celle des principes rudi-

mentaires ou Tanmâtras: c'est pourquoi on l'appelle ta création élé-
mentale ou Bhûtasarga. C'est la période du premier souffle de la

différenciation des éléments pré-cosmiques ou de ta matière. Bhû-
tâdi signifie « l'origine des éléments » et précède Bhûtasarga, la

a création » ou différenciation de ces éléments dans l'Akàsha primor-
diale, le Chaos ou te~ide (.i).Dans ta V~sAnoM Pourâna on la

décrit comme procédant du triple aspect et appartenant au triple

aspect d'Ahankâra que l'on traduit par- t'amour du moi, mais qui
signifie plutôt ce terme intraduisible « la sensation d'être moi qui
jaillit tout d'abord de Mahat ou de l'intelligence divine la pre-
mière et vague esquisse de la sensation du moi, car t'Ahankâra
« pure » devient « passionnée » et- finalement « rudimentaire » -ou ini-
tiale; c'est «l'origine de tous les êtres conscients et inconscients »
bien que t'écoteésotérique repousse l'idée qu'il y ait quoi que ce
soit « d'inconscientH, sauf sur notre plan d'illusions et d'ignorance.
Durant cette phase de la création secondaire, apparaît la seconde
hiérarchie des Manous, tes Dhyan Chohans ou B4yas qui sont t'ori-
ginè de ta forme (Roupa), les ChÏtrashikhandinas «la brittante
couronne M bu lés Rikshas ces Richis qui sont devenus tes âmes qui
inspirent tes sept étoites (de la grande Ourse) (2). Dans le langage

(1) 'Vishnou est à la fois Bhûtesha., te « Seigneur des eletiMnts 'i et de toutes
cMses et ~ishYar~pa,la <' Substancem~Ame.

(2) CpmpMM, pour leurs types~ », avec lo traité écrit, durant le
seizième -M&e)e,p Je' maUre d'Agrippa. Sur les ~~p.t'CatelLgenfes
~Md&ires~onspu~taeUesqui, n, traité qui, outre
des cyctes secrets M ptusieùrspropMU~ certains faits et certaines

croyances &usujetdes Génies ou des Etohimqm~et dir.igcntles phases
septénaires du progrès du !nondë.~ y



489 astronom;que et 'cpsmogomqme, cetjt~ création se rapporte
à la péripdp du BrauiHardda ~eu, à la première phase de la vie

cosmique, après J'état chaotique (1), lorsque !e§ a,fomes sortent du
Laya.

III. Fr~MMm~ C~a~'on La troisième création ou création In-
driya fut une forme modifiée d'Ahaakâra, la, eoncep<K)H du « Je »

(d'Aham, « Je »); elle est appelé ija création organique ou création
des sens, Aindriyaka. « Ces trois eoNstituérent la création Prakriti,
les développements (distincts)de la nature iBdjstiBcte,precëdss par
le principe indistinct ». Les mots a préBodës par M deyraientêtre resa-
ptacés ici par ceux de « commençant par Bouddhi car ce dernier
n'est une quantité ni distincte ni indistiaetè, mais tieBjt des deux, tant
dans l'homme que dans le Kosmos.Coastituant uneuaité ou une
monade humainesur le plan de l'illusion, Bouddhi, une fois qu'it est
dégagé des trois formes dAhankaraet !M).éré de sca Manas terrestre,
devient vraiment une quantité constante, tant au point de vue de la
durée qu'à celui de l'extension, cari! est éternel et imaMptei. H est dit
plus haut que la troisième création « abon.damme'at pouMue de la
qualité de bonté '), est appelée Urdhvasrotas. et, une ou deux pages
plus loin, la création Urdhvasrotas est citée comme étant la «

sixième

création. ou celle des divinités ». Ceci prouve clairement que des
Manvantaras anciens, aussi bien que d'autres plus récents, OBt été
mêMs avec intention, pour empêcher les profanes d'entrevoirla yérité.
Les orientalistesappellent eeta « des incoagruitésjet des contradictions».
« Les trois créations qui commencent par l'Inielligeneé sont é!émen-
tales, mais les six qui procèdent de la série en tête de laquelle est
l'Intellect, sont J'œuvre de Brahmà (3) ». Ici, « eréa~ons » veut tou-
jours dire phases fJuo/u~'on. Mahat, « l'I~eHigeace N ou Monta!,
qui correspondà Manas, le premier sur le plan cosmique et ]e déraper

(1) Dès te début, les orientalistes se sont trouves dans une pos!tion très difS-
eite pour établir un ordre quelconque dans tes « créations a purAniques.~'i!son
confond souvent Bra.hm~P avec Bra))p& et sur ce peint se~ s~ecess.enrs ~e f~tti-
qMMt. fitzod~~u'd H~U pr6fÈre,pp~r la traduction<!e ta. yKAnou ~ourdno,
les ~ea'fes&anscrt~ ort'~MOHa: au te\tcdontWtfsoti s'est servi. < Si te professeur
Wilson avait joui des avantages que l'étudiant de la phitosophie hindoue possède
maintenant, il se serait exprimé d'une façon diSérecte o~dit t'editeurde~oa
œuvre. Ceci rappeUe ta réponse fattepar l'un des adtnHititettrStd.e TtK~m.M T~Ior

~au:: ~a!f))n~ qui criUa~~t MS .tfaductMns de P!at(m: N e&t ppesU~e ,~ue
Taytor~itt~&t.ns bien sa le~ses .critiques, mais il connaissait n~euï
P!atcn ').NosortentaHstesactaels défigurent te sens mys~Hedes textes sans-
trits, Men ptus que ne t'a. jamats fait Wiison, bien que ce dernier se sbK assu-
téntentretiducoupaNë de trM grosses erreurs.

(2)~<oaPof!dna.



sur le plan humain, sont aussi placés ici au-dessous de Bouddhi ou
Intelligence supra-divine. Aussi, lorsque nous lisons dans la Linga
PoMrd/:a que « la première création fut celle de Mahat, l'intelli-

gen~ce se manifestant la première il nous faut reporter cette créa-
tion (déterminée)à la première évolution de notre système, ou même

de notre terre, car aucune des créations précédentes n'a été
490 discutée dans les foH/~nasoù l'on s'est borné à y faire parfois

attusion.Cettecréationdes premiers Immortels, ou Dévasarga,
est la dernière de la série et possède une signification universelle;
elle se rapporte, non pas spécialement à notre Manvantara, mais à
l'évolution, en général, quicommence toujours de la, même façon et
prouve ainsi qu'elle a traità plusieurs Kalpas distincts, car il est dit
«à la En du dernier Katpa (Pâdma), le divin Bràhmâ se réveilla après
sa nuit de sommeil et vit l'Univers vide ». On nous montre alors
Brahmâ recommençant une fois de plus les «sept Créations)'dans
la seconde phase de l'évolution et renouvelant les trois premières sur
lé plan objectif.

IV. Qua~'ë/He Creaf!'on :La créationMukhyaou primaire, attendu
qu'elle est la première de la série de quatre. Ni le terme de corps
«inanimés o, ni celui de « choses sans mouvement qu'emploie
Witson dans sa traduction, ne donnent une idée correcte des mots
sanscrits dont on se sert. La philosophieésotérique n'est pas seule à
repousser l'idée qu'un atome puisse être « inorganique )), car on
retrouye~ussi cette opinion dans l'Hindouismeorthodoxe. Witson lui-
même dit aussi ('tous les systèmes hindous considèrent les corps
végétaux comme doués de vie (1) ». Charâchara ou son synonyme
sthâvara et jangama sont, par conséquent, incorrectement traduits par
« animé et inanimé », « êtressensibles » et « inconscients 0 ou « êtres
conscients et inconscients », etc. « Loeomobite et fixe a vaudrait
mieux, « puisquet'en considère tes arbres comme ppssédantuneâme ».
LaMukhyaestta « création )) ou plutôt l'évolution organique du
règne végétal. Durant cette période secondaire, les trois degrés des
Tpyaùmesélémentalsou rudimentairessont evotués dans ce monde et
correspondenten ordre t'nferse aux troiscréations prakritiquesdurant
ta période primaire de l'activitéde Brahmà. De même que durant cette
période.suivantles paroles de la Vishnou Pourâna,

« ta première
création futcelle de Mahat ou de t'h~fut celte des
principes rudimentatres~ ta troisième fut.la création
des sens (AinMyaka}~)~ même durant t'ordre des forces
étémentales est le sutvan~ 18 lés.centres-naissdnisde forcesintellec-
tuelles et physiques lesprincipes rudimentaires,la forcenerveuse,

(1) (Éuvres comptMM (CoHeeM ~o~~ n,il 381.



pour ainsi dire et 3" la perception naissante qui est le Mahat des régnes
inférieurs et qui est surtout développée dans le troisième ordre des
élémentals; à ceux-ci succède le règne objectif des minéraux, dans

lequel cette « perception est entièrement latente, pour ne se déve-
lopper de nouveau que dans les plantes. La création Mukhya est donc

le point central entre les trois règnes inférieurs et les trois règnes su-
périeurs, ce qui représente les sept règnes ésotériques du Kosmos et
de ta Terre.

V. Cinquième C~a~'on La création Tiryaksrotas ou Tairya-
491 gyonya (1), celle des « animaux (sacrés) », correspondant, sur la

terre, uniquement à là création des bêtes muettes. Ce que l'on
veut dire par animaux » dans la création primaire, est le germe de
la conscience qui s'éveille ou de la « perception M que l'on peut faible-

ment constater chez quelques plantes sensitives sur la terre et plus
distinctement chez la monère protistique (2). Sur notre gtobe, pen-
dant la première ronde, la « création animale précède celle de
l'homme,'tandis que tes mammifères évoluent de t'homme dans notre
quatrième ronde, sur te plan physique. Dans la première ronde les

atomes animaux sont attirés par la cohésion et prennent une forme
humaine physique, tandis que dans la quatrième le contraire a
Heu/suivant des conditions magnétiques développées pendant la vie.
C'est là la « métempsychose (3) ». Cette cinquième phase de t évolu-
tion, appelée exotériquementta « création )', peut être considérée,
dans la période primaire et dans la secondaire, comme étant, dans
l'une spirituelle et cosmique et dans l'autre matérielle et terrestre.
C'est l'archebios.is ou l'origine de ta vie; « origine bien entendu, en
ce qui concerne ta nMn</<a~'oy! de la vie sur l'ensemble des sept
plans. C'est durant cette période de l'évolution que le mouvementuni-
versel absolument éternet ou la vibration, ce que l'on appelle dans le
langage, ésotériqùe le « grand souffle B,se différencie pour devenir
l'atome primordial, le premier manifesté. De jour en jour, a mesure que
la science physique et chimique fait des progrès, cet axiome occulte
trouvesa corroboration dans le monde du savoir; l'hypothèse scienti-

(1) J~e professeur Wilson traduit comme si les animaux Étaient p)us éieves sur
t'echeUe de la « création que les divinitésou les anges, bien que la vérité tou-
chant les Devas soit très clairement expliquée ptus loin. Cette « création dit le
texte, est a ta;fois pnmaire jPrakriti) et secondaire (VaiMtt). EUe est secondaire

en ce qui côtic~rne t'orjgme des Dieux issus de Brahmâ, le cMafettr personnel
anthropomorphe de notre untyert.materiet;e!teest primaire en ce qui concerne
RudraqUt est taproductiomimmedtàte du premier prtùeipe. Le terme de Rudra
n'est pas seutf Ment un Mire cteShh'a, mais it comprendaussi les agents de la
création, les a~ges et hor~mes, comme nous démontrerons ptos loin.

(2)Nipt~ntë,nt Mima!, mats une exîsteM~
(3)ytueyeaMO/'rAebMp~y,p.276,« Minera-Monad n.



nqae d'après laquelle les éléments les plus simples de !a matière sont
eux-mMnes id~ati.quesdans leur nature et M diSerent l'un de l'autre
que par suite de ta répartition variabledes atomes dansla exécute ou te
fragment de substance, ou du mode de ses vibrationsatomiques,gagne
tous les jours du terrain.

Aussi, comme la diSerenciation du germe primordial de la vie doit
précéder l'évolution du Dhyan-Chohandu troisièmegroupe ou hiérar-
ehie des Êtres, dans la création primaire, avant que ces Dieux puis-
sent être incorporés daos~ur première forme (roupa) éthérée, de

même pour la même raison, la création animale doit précède
«l'homme divin M sur ta te~rre. C'est pourqtuoi nous lisons dans les
poHr~nas « que ta cinquièmecréation ou création Tairy.agyocya, fut
celle des animaux

VL &'a:eme Cy'ca'H'oy! la création Urdhvasratas, ou ceite de
493 divinités, mais ces divinités ne sont que les prototypes de la

première race, les Pères de !eur progéniture«Hjée du mental)'»

avec des « os tendres ». Ce sont ceMX-ci qui évoluèrent les « nés de la
sueur )), expression qui est expliquée dans !e vomme IL

« Les êtres créés expuquela Vïs&HOH/Mwd/M,«bien qu'Us soientt
détruits (dans leurs foBmes individuelles) aux époques de ladissolution,
sont cependantaffectés par lesactes bons oumauvaisdeleurs~s~eKees
anM/'MHres et n'échappent jamais à leurs conséquences. Lorsque
JSrahmâreproduit le monde, ils deviennentiesenfants de sa volonté a.

s C'en~ra~saa~ son espy'~ eM /Ht'-Kt~/ne (par !a volonté de yoga),
Brahmâ, crée les quatre catégories d'Êtres nommés les Dieux, les
Démons, les Ancêtres et les Hommes a. Ancêtres signiSejci'lesproto-
types et les auteurs de la première Race-Mère des itommes. Ces ancê-
tres sont les Pitris et sont divisés en sept classes. Dans la mythologie
e~o~~ue, ils spnt représentés comme nés «du nanc de Brahmâ
comme Eve de la côte d'Adam.

Après la sixième création et pouretorelaKtCreaUpna, en général,
vient én6n

VIL Sep.f/émeCyeaHon révolution des Êtres ABvàksrotas, « qm

fut.ce!ledel'hommeH.
La « huitième création N, dont,il a éite fait aiention, n'est pas une

oiéatian ilu tout c'est un « masque, v éar ellea trait à un processus,
yuretnent mental, la connaissancefdela « neuvième création N qui, à
son to~r, est un eS'ett manifestant durant la créationsecondaire,
de ce !qHi future << création"»,dui~J)t.j<l' ¡p"¡ijlaiJ'e,(Pr.¡l~f-i@,(iJ.ça

(1) S~s ~es/ d.tt ? tB~~.lal!lLi!\s~Q!de '~s
Saints,.9~~Me~t~ymr~~e~;avair été gr,elfée¡¡ tMt:ni'M-
tement sur te syst~e ~iab~e. Q~~ Mgniitc~tion 6soM-
nquewantdehaMt~r~.t~I~h~~



huitième appelée Anugraha, la création Pratyayasarga ou intellec-

~uetie des Sankhyas (1), est donc « la création dont nous avons une
idée (sous son aspect ésotérique) ou à iaqueiïe nous donnons un con-
sentement inteuectue!(Anugraha),par opposition à la création orga-
nique ». C'est la perception correcte de nos relations avec l'ensemble

des « Dieux » et surtout de celles que nous avons avec les Kumâras, la

~oi-disant « neuvième création qui est en réalité un aspect ou une
réOexion de la sixième dans notre Manvantara()a Yaivas'vata). « H y en

,a une neuvième, la création Kaumâra, qui est à la fois primaire et
secondaire dit !a Vts/MOH Po~ydna, le plus ancien des textes de

ce genre (2). Ainsi que l'expliqueun texte ésotérique
Les ~u/K~assont les D/tt/aH:s, de/'<ues !/Km<M!'af<ne~du

493 P/MC~e suprême, qui apparaissent de nouveau du/'a/t~. la
période de Va~asua~a ManoH, pour /c~o~es de l'huma-

.~7e(3).
Le traducteur de la VïsA/Mu PoH/'ana corrobore cette assertion en

disant que « ces sages. vivent aussi longtemps que Brahmâ et ils ne
sont créés par lui que durant le premier Kalpa; bien que !eur nais-

sance soit souvent placée, à tort, dans le Kalpa (seconcfa!re)Yàràha

ou Pâdma ». Les Kumàras sont donc, exotériquement, <' la création
de Rudraou Nita!ohita,une des formes de Shiva,parDrahmà.et
'celle de certains autres iits nés du mental de Brahmâ ». Dans l'ensei-
gnement ésoterique, au contraire, ce sont les ancêtres du vrai soi
spirituel dans l'homme physique, les Pràjâpatis supérieurs, tandis

que!es Pitris ou Prajàpatis inférieurs, ne sont autre chose que les
Pères du modèle, ou type de sa forme physique, fait « à ~Hy image ».
Quatre (et parfois cinq) sont mentionnés librement dans les textes
~exotédques, car trois des Kumâras sont secrets.

« Les quatre Kumâras (sont) les fils nés du mental de Brahmà.
Quelques uns en indiquent sept (4). Tous ces sept Vaidbàtras, nom
patronymique des Kumâras,ies Fils du « Constructeur », sont mention-

(1) Voir la Sitnkby~ K&rtkà, V, 46, p. 146.
.(2) ParEUhara, te Richi védique, qui reçut la V~/tnott ~'ourdna de Puiastya

et t'enseigna à Msntreya, est placé par les orientalistes à diverses époques. Comme

on ie fait correctement observer dans le Hindou classical D;cf<onary n Les
diverses théories au sujet de son ère dinerent grandement, de 575 M. J.-C. A

1391 av. J.-C. et on ne peut s'y fier '). C'est exact, mais ces dates ue sont pas
moins dignes de foi que n'importe queiifS autres données par les sanscritistes, si
fameux au point de vue de la fantaisie arbitraire.

(3) II est possible qu'ils marquent, en effet, une « création spéciate ou extra,
puisque cesont;eux qui, eu s'incarnant dans les ~nvetoppes insensibies des deux
premières RacM-MerM et d'une grande partie de la troisième Race-Mère,
-eréent.pourainsi dire, une nouueHe race; celle des hommes, pensants, conscients
'etdtUMS.

(i) Dictionnaire.ctassiquehindou (Mnda C~s;ea< MeMonary).



nés et décrits dans la Sânkya A~<7rd d'Ishvara Krihna et dans le
commentaire de Gaudapâdâchârya (le Paragourou de Shankarâchârya)
qui y est joint. On y discute la nature des Kumâras; bien que l'on
évite de les mentionner tous les sept par leurs noms et que l'on pré-
fère les « sept fils de Brahmâ », ce qu'ils sont en effet, puisqu'ils sont
créés par Brahmâ dans Rudra. La liste des noms qu'on nous y donne

est la suivante Sanaka, Sanandana, Sanâtana, Kapila, Ribhu et Pau-
chashikha. Ce ne sont toutefois que des masques.

Les quatre exotériquessont Sanatkumâra, Sananda, Sanaka et Sanâ-
tana et les trois ésotériques Sana, Kapila et Sanatsujâta. Nous attirons
spécialement l'attention sur cette classe de Dhyân Chohans, car c'est
ici que se trouve le n.ystère de la génération et de l'hérédité dont on
donne un aperçu dans te commentaire sur la Stance VII en traitant des
quatre ordres d'Etres angéliques. Le volume H explique leur position
dans ta hiérarchie divine. En attendant, voyons ce que disent d'eux les
textes exotériques.

Ils en disent peu de chose et, pour celui qui n'arrive pas à lire
entre les lignes, rien. « Il nous faut recourir ici à d'autres Poura/:as
pour avoir l'explicationde ce terme », fait remarquerWilson, qui ne se

doute pas un seul instant qu'il se trouve en présence des « Anges
494 des Ténèbres », !e « grand ennemi mythique de son ËgHse.

I! se borne donc à chercher à établir que « ces (divinités) re/K-
san~ deprocréer(et se révoltantainsicontreBrahmà) restèrent, commee
l'implique le nom du premier (Sanatkumâra), toujours des adoles-
cents, des Kumâras, c'est-à-dire toujours purs et innocents, ce qui,fit
donner à leur création le nom de création Kaumâra ». Les PoM/'anas
pourLant peuvent nous apporter un peu plus de tum!ère. « Étant tou-
jours tel qu'il est né, il est appelé ici ua adolescent,aussi connaît-on bien

son nom comme étant Sanatkumâraa (i). Dans tesS/t~txi-jPoHfanas,
on parle toujoursdes Kumârascomme de Yogins.La ~w/na Pourâna,
après les avoirénumérés,dit «Ces cinq, ô Brahmanes, furent des
Yogins qui avaient acquis une exemption entière dé la passion. » Ils
sont cinq parce que deux des Kumâras /a~enf.

Quelques-unes des traductions des orientalistes sont si peu dignes
de foi, que dans la traduction française de la Hari Fa/HS/t il est
dit: « Les sept Prajâptis, Rudra, Skahda (son fils) et Sanat-kumàra
commencèrent a créer des êtres", tandis que le texte dit, Comme
!e démontreWilson:« « Ces sept. créèrent des descendants;'Rudra
fit ainsi, mais Skanda etSahatkumâra restreignant /eHr jOouHOtr
s'a6s~nf'enf (de la création) ». On parle quelquefois des « quatre
ordres des êtres a comme d'Ambhâmsi que Wilson traduit par « litté-

(l)~My<t<r<!na.PremiÈt'eMCtion,LXX,17'):



ra!ement les~auxo et qu'il croit être un « terme mystique C'en est

un, sans aucun doute, mais il est évideni, qu'il n'a pas pu comprendre

la vraie signification ésotérique. « Les eauxet « l'eausont le

symbole de l'Akâska, « l'océan primordial de l'espace", sur lequel

Nârâyana, l'Esprit auto-généré,se meut appuyé sursa~o~Hre(l).
« L'eau est le corps de Nara; c'est ainsi que nous avons entendu

expliquer ce nom d'eau. Parce que Brahmâ se repose sur l'eau, on le

nomme Nârâyana. » (2) « Pur lui-même,Purushacréales eaux pures.
L'eau est en même temps le troisième principe du Kosmos matériel et
troisième du royaume de l'Esprit; l'Esprit du feu, de la flamme, de

l'Akasha, de l'éther, de l'eau, de l'air et de la terre constitue les prin-
cipes cosmiques sidéraux, psychiques, spirituels et mytiques éminem-

ment occultes sur chaque p/an de l'Être.
« Les Dieux, les Démons,

les Pitris et les Hommes sont les quatre ordres auxquels s'applique le

terme d'Ambhâmsi,parce qu'ils sont le produit des eaux (au point de

vue mystique) de l'océan àkashique et du troisième principe de la

nature. Dans les Védas, c'est un synonyme de Dieux. Les
4!)S Pitris et les Hommes sur la terre sont les transformationsou

les renaissances de Dieux et de Démons (Esprits) sur un plan

supérieur, l'eau est, dans un autre sens, le principe féminin. Vénus

aphrodite est la personnification de la mer, la Mère du Dieu de
l'amour, la génératrice de tous les Dieux, de même que la Vierge
Marie des Chrétiens est Mare (la mer), la Mère du Dieu d'amour de

l'occident, la miséricorde et la charité. Si celui qui étudie la philoso-
phie ésotérique réfléchit profondément sur ce sujet, il remarquera
certainement combien te terme Ambhàmsi est suggestif, dans ses
multiples relations avec la Vierge du ciel, avec la Vierge céleste des
Alchimistes et même avec les «eaux de la grâce » des Baptistes
modernes.

Parmi toutes les grandes divisions des Dhyâns-Chohans ou Dévas,
il n'en est aucune qui ait plus de rapports avec l'humanité que les
Kumâras. Les théologiens chrétiens qui les ont abaissés au rang
d'Anges déchus et les appellent maintenant Satan et Démons, sont
imprudents, car itfaùt~server, au milieu de ces habitants du ciel
qui « refusent de créer )., une place très importante à l'Archange
Michel, le plus grand saint et patron des églises orientales et occi-
dentales, tant sous son nom de saint Michel que sous celui de saint
Georges détruisant le Dragon qui est supposé être son sosie terrestre.

LesKumàras, les fils, nés du mental de Brahmâ-Rudra ou de Shiva,
aupointde vue mystique le destructeur, hurlant et terrible des pas-

(1) Voir Lois de Manou, 1,10.
(2) Voir les Linga, Vdyu et Mdrkaudeya Pourdnas.



sions humaines el des sens physiques qui empêchent toujours 1&

dévetoppement des perceptions spirituelles supérieures et la crois-

sance de l'homme ~e/'ne éternel, sont les enfants de Shiva, le

Mabàyogi, le grand patron de tous les yogis et de tous les mystiques

de t'inde.
Shiva-Rudra est le destructeur, comme Vishnou est le conservateur

et tous les deux sont les régénérateurs de la nature spirituelle, aussi

bien que de la nature physique. Pour vivre comme plante, il faut que
la semence meure. Pour vivre en qualité d'enthë consciente dans
l'Eternité, il faut q;~ :es passionset les sens d~ l'homme meurent
a.vant son corps. Le dicton « vivre c'est mourir et mourir c'est vivre », `

a été trop peu compris dans l'occident. Shiva, le destructeur, est le

créateur et le sauveur de l'homme spirituel, de même qu'il est le bon

jardinier de la nature. Il arrache les plantes, humaines et cosmiques,

et tue les passions de l'homme physique afin de faire vivre les percep-
tions de l'homme spirituel.

Il en résulte que les Kumâras qui sont les « ascètesvierges refusent
de créer l'être niatériel appelé l'homme. On- a raison de soupçonner
un lien direct entre eux et Tarchangechrétien Michel, l'adversaire

vierge a du dragon Apophis dont toute âme qui est trop faible-
496 ment unie son esprit immortel esf la victime, 1'ange qui, ainsi

que le prouvent les Gnostiques, refusa de créer, exactement
comme le Hrentles Kumâras. Cet ange protecteur des juifs nepr~-
side-t-il pas à Saturne (Shiva ou Rudra), et au Sabbat qui est le jour
deSaturne?Nele'dépeint-onpàscomme étant de la même essence que
son Père (Saturne) et ne l'appelle-t-onpas le fils du temps, Cronua, ou
Kâla, une des formes de Brahmâ (Vishnou et Shiva) Le vieux Temps
des Grecs, avec sa faux et son sablier, n'est-il pas identique à l'ancien
des jours des Kabalistes, cet « ancien » ne faisant qu'un avec l'ancien
des jours de l'hindou, Brahmâ sous sa triple forme, dont le nom est
aussi Sanat l'ancien ? Tout Kumâra porte le nom de Sanat et de Sana.
Shanaishcharaest Saturne, la planète Sharrai, le roi Saturne, dont le
secrétaire enEgypte était te premier Thpt-Hermès.Ils son1: donc iden-
tiués avec la planète comme avec le Dieu (Shiva) et ceux-ci sont, à
leuttour, dépeints, comme étant tes prototypes deSaturne, qui n'est
autre queBe), t~aal, Shiva et JehovahSabbaoth, donU'angpde la pré-
sence est Michel – '?MYQ « qui (est) comme Dieu ». C'est le patron
et l'ange gardien des Juifs, comme nous le dit Daniel et avant que les
Kumâras ne fussent rabaissés, par ceux qui ignoraient jusqu'à leur
nom, au rang de démons et d'anges déchus, tes Ophitea grecs, le~ pré-
décesseurs et lesprécurseurs à tendances occultes de régtisecatholique
romaine, après sa scission et sa séparation d'avec l'église grecque pri-
milive, avaient identifié Michel avec teM" Orphiomorphos, l'esprit



rebelle et contraire. Ceci ne signifie pas autre chose que l'aspect
secondaire, au point de vue symbolique d'Ophis, la sagesse divine ou
Christos. Dans le Talmud, Michel est le « Prince de l'eau et le

chef des sept Esprits, pour ta même raison qu'un de ses nom-
breux prototypes, Sanatsujâta, le chef des Kumâras, est appelé Am-

bhâmsi, « les eaux », d'après le commentaire de ia Vïs/Mou.PoM/'a/za.
Pourquoi? Parce que les eaux sont un autre nom donné au grand
abîme, les Eaux primordialesde l'Espace ou chaos et signifient aussi
Mère Ambâ, qui veut dire Aditi et Akâsha, la Vierge-Mère céleste de
l'Univers visible. En outre, les « Eaux du détuge sont aussi appelées
le « Grand Dragon » ou Ophis, Ophiomorphos.

On parlera des Rudras et de leur caractère septénaire « d'Esprits-du
feu », dans le « Symbolisme annexé aux stances dans le volume II.
Nous y examinerons aussi la croix (3 + 4)sous sa forme primordiale
et sous ses formes ultérieures et nous nous servirons, pour établir une
comparaisondes nombres pythagoriciens rapprochés de la métrologie
hébraïque. L'immense importance du nombre sept sera mise ainsi en

évidence comme étant le nombre fondamental de la nature.
497 Nous l'étudieronsen nous plaçantau point de vue des F~efas et des

Ecritures sainteschatdéennes,têt qu'il a existé en Egypte des mil-
liers d'années avant Jésus-Christet tel qu'il est interprété dans les don-
nées gnostiques; nous démontreronsàqael point son importance, comme

nombre fondamental,a été peu à peu reconnue par ta science phy-
sique,-et nous nous efforcerons de prouver que l'importance attachée

au nombre sep~ durant toute l'antiquité, n'était pas due à 1 imagination
fantaisiste de prêtressans instruction, mais à une profonde connais-
sance de ta Loi naturelle.



LES QUATRE ÉLÉMENTS

Métaphysiquement et ésotériquement, il n'existe qu'C/f: ~e?neK~
dans la nature, et à sa source se trouve la divinité; les prétendus sept
éléments, dont cinq ont déjà manifesté et amrmé ieur existence, ne
sont que l'enveloppe,le voile de cette divinité, de l'essence de laquelle
l'homme provient directement, qu'on le considère au point de vue
physique, psychique, mental ou spirituel. Dans l'antiquité la moins
reculée, on ne parle ordinairement que de quatre éléments, tandis

que la philosophie n'en admet que cinq. Le corps de l'Ether n'est
pas encore entièrementmanifesté et son noumène est encore le « Père
omnipotent Aether », la synthèse des autres. Que sont donc ces élé-
ments dont la chimie et la physique ont reconnu que les' corps compo-
sés renfermaient d'innombrables sous-étéments,dont les soixante ou
soixante-dix connus sont hors de proportion avec la quantité soupçon-
née ? Suivons leur évolution, au moins depuis leurs commencements
/s~o;Hes.

Les quatre éléments furent pleinement caractérisés par Platon,
lorsqu'il a dit qu'ils étaient ce « qui cômpose et décompose les corps
composés ». Par conséquentla cosmôtâirie ne fut jamais, même sous
son plus mauvais aspect, le fétichisme qui adore la forme passive
externe et la matière de n'importe quel objet, mais elle chercha tou-
jours te noumène qu'il renfermait. Le feu, l'air, l'eau, la terre, ne
furent que les enveloppes visibles, les symboles des âmes ou des
esprits invisibles qui les animaient, ou des Dieux cosmiques, aux-
quels tes'ignorants vouaient un culte, mais dont les plus sages se
bornaient simplement, mais respectueusement, à reconnaître l'exis-
tence. Lessubdivisions phénoménalesdes élémentsnouménaux étaient,
à leur tour, animées par ce que l'on appelle les Ëtémentaux,les « Es-
prits de la Nature ? d'un rang inférieur.

»



Dans la théogonie de Môchus, nous trouvons d'abord l'Ether, puis
l'air; les deux principes auxquels Utom le Dieu intelligible (vM,~),

t'tjnivers visible de la matière, doit sa naissance (1).
499 Dans les hymnes orphiques, l'Erôs-Phanès évo)ue hors de

l'oeuf spirituel qu'imprègnent les vents aethérés, le vent étant

« l'Esprit de Dieu » qui est censé se mouvoir dans l'Aether, ï couver
le chaos », l'idée divine. Dans la Kalhopanishad hindoue, Purusha,
l'Esprit divin, se tient déjà devant la matière originale et de leur
union jaillit la Grande Ame du monde, « Mahâ-Atmâ, Brahman, l'Es-
prit de ta Vie n (~) ces dernières appellations sont encore identiques
à celle d'Ame Universelle ou Anima Mundi et la Lumière astrale des
Théurgistes et des Kabalistes est sa dernière et sa plus basse
division.

Les éléments ((rTo~ot) de P)aton et d'Aristote étaient, par consé-
quent, les principes non corpore/s attachés aux quatre grandes divi-
sions de notre monde cosmique et c'est avec raison que Creuzer défi-
nit ces croyances primitivescomme étant « une espèce de magie, un
paganisme psychique et une déification des pouvoirs; une spi-
ritualisation qui plaçait les croyants dans une étroite communauté

avec ces pouvoirs )) (3). Si étroite, en effet, que les hiérarchies de ces
pouvoirs ou de ces forces ont été c]assi8ées suivant une éche!!e gra-
duée qui en comprend sept, depuis te pondérable jusqu'à l'impondé-
rable. Elles sont septénaires, non pas d'une manière artificielle pour
faciliter leur compréhension,mais suivant leur réeHe graduation cos-
m~Me, depuis !eur composition chimique ou physique, jusqu'à leur
composition spirttuelle. Pour les masses ignorantes ce sont des Dieux,
des Dieux indépendants et suprêmes; ce sont des Démons pour les
fanatiques qui tout en étant parfois intellectuels, sont incapables de
comprendre l'esprit de la phrase philosophique, in pluribus unum.
Pour le philosophe hermétique, ce sont des forces relativement
<f aveugles M ou « intelligentes », selon qu'il a affaire à l'unou àl'autre
des principes qu'elles renferment. Il a fal!u plusieurs miHénaires avant
qu'elles aient été finalement réduites, à notre époque de lumières, au
rôle de simples éléments chimiques.

fi
En tous cas tes bons Chrétiens et surtout les Protestants bibliques

devraient montrer plus de respect pour les quatre éléments, s'ils voû-
laient en conserver un peu pour Moïse. La Bible, en eHet, prouve,
à chaque page du Pe~o~eu~Me, ta considération qu'avait pour
eux le législateurhébreu et le sens mystique qu'il leur attribuait.

(1) MovM's, Phoinizer, 282.
(2) Weber, ~Aad. ~oWes, 213, 211, etc.
(3)tx,860.



La tente qui contenait le Saint desSaints était un symbole cosmique,
consacré, dans une de ses significations, aux éléments, aux quatre
points cardinaux et a l'éther. Joseph nous la décrit comme étant de
couleur Manche, la couleur de t'éther. Ceci oxplique aussi pourquoi,

dans les temptes égyptiens et hébreux, setonCtémentd'Alexan-

aOO drie (1), un rideau gigantesque, attaché à cinq piliers, séparait
de la partie accessible aux profanes, te Sanc~u/H Sanctorum

(représentéaujourd'hui par 1.'autel dans les églises chrétietutes), où tes
prêtres seuls étaient autorisés à entrer. Par ces quatre couleurs, ce
rideau symbolisait les quatre éléments principaux et avec les cinq

-pitiers signifiait ta connaissance de ce qui est divin,'que les cinq sens
permettent à l'homme d'acquérir à l'aide des quatre éléments.

Dans ies~nc!'ensF/'a~n~s de Gory, un des « Oracles Chatdéens »
exprime des idées au sujet des éléments et dé Félher, dans un lan-

gage qui ressemble singulièrementà celui de The Unseen Universe,
ouvrage qui est écrit par deux éminents savants de nos jours.

Il dit que toutes choses proviennent de t'éther, et que tout retour-
nera à lui; que les images de toutes choses y sont imprimées d'une
façon indétébiieet que c'est là que sont emmagasinés les germes ou
les restes de toutes les formes visibles et même de toutes les idées. On
dirait que ce cas corrobore d'une étrangefacon notre'afnrmation, que
quelles que soient tes découvertes que t'on puisse faire de nos jours
on constatera qu'ettes avaient déjà été faites des milliers d'années au-
paravant par nos «anGétt'es simples d'esprit)'.

D'où vinrent les quatre éléments et le Matachim des Hébreux? On

est arrivé à les confondre avec Jéhovah, grâce à -un tour de main théo-
logique accompli par les Rabbins et tes derniers Pères de l'Ëgtise,
mais leur origine est identiquement la même que celle des Dieux
cosmiques de toutes tes autres nations. Les symboles qnHes désignent, `

qu'ils soient nés sur les bords de l'Oxus, dans les sables brûtants de la
Haute-Egypte, dans les forêts sauvages, mystérieuses et glaciales qui
coavrent les flancs et tes pics neigeux des montagnes sacrées de la
Thessatie, ou bien encore dans tes Pampasdet'Amérique, les symboles
qui les désignent, nous le repetons, sont toujours les mêmes lorsque
t'OTtremt'nteateursonrce.fQu'itfût égyptien Qupétasgien,aryen~o
sémi<ique,le Genius Loci, !& Dieu local, embrassaitdans son unité
toute la nature,,mais pas ptus tes quatre éléments qu'une quelconque
de teurs créations, comme tes arbres, tes liénves, les montagnesou
Ie~ étpites. Le Genius Loci, produit d'une idéequi vint plus tard aux
dernières sous races de la Gthquième Racé-Mère, lorsque la signiMca-
tion primitiveet grandiose fut presque'perdue, représentait toujours,

(lj Slromala, I, v. 0.



sous ses divers titres, tous ses collègues. C'était le Dieu du feu, sym-
bolisé par le tonnerre, comme Jove ou Agni; le Dieu de l'eau, symbo-

lisé par le taureau ftuvia) ou par un fleuve ou nne fontaine sacrés,

comme Varouna, Neptune, etc.; le Dieu de l'air, se manifestant dans

l'ouragan et la tempête, comme Vâyou et Indra et le Dieu on l'Esprit
de la terre, qui apparaissait dans les tremblementsde terre, comme

Pluton,Yama et tant d'autres.
~01 Tels étaient les Dieux cosmiques, se fondant toujours tous en

un seul, comme on le constate dans toutes les cosmogonies ou
mythologies. Ainsi les Grecs avaient teor Jupiter de Dodone, qui renfer-
mait en lui-même les quatre Éléments et les quatre points cardinaux
et qui, pour cette raison, était reconnu par la Rome ancienne, sous
le titre panthéiste de Jupiter Mundus; maintenant, dans ta Rome
moderne, il est devenu le Deus Mundus, l'unique Dieu du monde, qui

est représenté, dans la théologie ta plus récente, commeabsorbant tous
les autres en vertu de la décision arbitraire de ses ministres parti-
culiers.

En leur qualité de Dieux du feu, de l'air et de l'eau, ils étaientdes

Dieux célestes; enteurquatité de Dieux de t~ région inféheura-its
étaient les divinités infernales, mais ce dernier adjectifne s'appliquait
qu'à la terre. Ils éta'enttes" Esprits de ta terre o sons leurs noms
respectifs de Yama, Pluton, Osiris, le « Seigneur du royaume infé-
rieur », etc., et leur caractère tellurique le prouve suffisamment.Les
anciens n'avaient connaissanced'aucune demeure, après la mort, plus
mauvaise que te Kama-Loka,le~ Limbes sur cette terre (l).SH'on
vent prétendre que te Jupiter de Dodone était identifié à Des on le
Pluton des Romains à DionysusCthônius, te souterrain,etAïdoneus
le Roi du monde souterrain, dans leque!,se!on Creuzer(2},lès oracles
étaient donnés, tes occultistes auront alorsdu plaisir à prouver qa'Aî-
~toneus et Biony~ussont les bases d'Adonat,comme on t'appelte Jého-
vabdanste Go~:a; JVftzo'raeHs. « Tu n'adoreras pas le Soleil, qui
,s'appelle AdcBs!, dont te nom est ausstKadush et Et-Ëtt'(~) et '< le
Seigneur Bacchus M. Le Baal-Adonis des Sôds, ou les Mystères, des
Juifs pré-habytoniens,devint t'Adonaï chez les Massorah et fut plus
tard écri~ Jahovah. Par conséquent les Catholiques romains ont raison.

(l)La. Géhenne de la Bible était un vallon situé près de Jërasatem, où les
Juifs monothéistesimmolaient leurs enfants Motoch.si l'on en croit le prophète
Jérémie. La MMUtê Scandinave de Het on de HéhL étatt une regioa gtacMe (te
Kama-bokamasitet l'Amenti des Egyptiens un endroit de purification. (Voir
~t's<7nMt~c!,n,n).(2)I,y.l._ r

(3) Cocf. ~VOï., ~T; voir aussi tM~saumM, LX~xM. 18.



Tous ces Jupiters appartiennentà la même famille, mais il faut y com-
prendre Jéhovah pour la rendre complète. Le Jupiter Aérius ou Pan,

le Jupiter-Ammon et le Jupiter Bet-Motoch, sont tous des corrélations

et ne font qu'un avec lurbo-Adonaï, parce qu'ils sont tous delà même

nature cosmique. C'est cette nature et ce pouvoir qui créent le sym-
bole terrestre spécifique et son enveloppe physique et matériette, ce qui

prouve que l'énergie qui s'y manifeste est extrinsèque.
La religion primitive était, en effet, quelque chose de mieux qu'une

simple préoccupatiouau sujet des Phénomènesphysiques, comme l'a
fait remarquer -Schelling;et des principes, plus élevés que

803 ceux dont nous avons connaissance, nous les Saducéens mo-
dernes, ((étaient cachés sous le voile transparent de divinités

purement naturelles,- comme le tonnerre, le vent et la pluie ». Les

anciens connaissaient et savaient distinguer les éléments corporels
des éléments sp!Me/s, dans les forces de la nature.

Le Jupiter quadruple, comme aussi le Brahma à quatre faces, le
Dieu aérien, fulgurant, terrestre et marin, te seigneur et maître des

quatre éléments, peuvent être considérés comme représentait les

grands Dieux cosmiques de toutes les nations. Bien que déléguant

son pouvoir sur te feu à Hephaestus-Vulcain,sur la mer à Poseidon-

Neptune et sur la terre a ~tutbn-Aïdoneus.lëJove aérien les englo-
bait tous, car t'~Ether avait, dès le début, le pas sur tous les éléments

dont il était ta synthèse.
La tradition parle d'une grotte, d'une vaste caverne dans les déserts

de l'Asie centraie, 'dans laquëlle la lumière pénètre par quatre ouver-
tures ou fentes,qui semblent naturelles et qui sont placées en croix,
face' aux quatre points cardinaux. Depuis midi jusqu'à une heure,

avant le coucher du sotèit, ta lumière entre à Nets,sous quatre cou-
leurs différentes, amrmet-onf rouge, bleue, orange dorée et Manche.

par suite des conditions, naturelles ou artificielles, de la végétation

et du sot. La lumière converge au centre autour d'un pilier de marbre
blanc, qui supporte un globe représentant notre terre. On l'appelle
Ia<(GrottedeZaratushtaX.

Comprise parmi les arts et les sciences de la quatrième race.cetie
des Attantéens, la manifestation phénoménate des quatre éléments,

que tes croyants attribuaient avec raison à l'intelligente intervention
des Dieux cosmiques, revêtit un caractère scientifique. Toute la magie

des anciens prêtres eon à cette époque, às'adresser à leurs
DteHœdans/eu~s~

>Le ~a/!ya~e ~M 7a terre Hc peMf aMët'n~fë 7es 5'
g'neHrs. 7/ S'a~esse~ à cAacMn <feH:c en emp/oyan~le 7on-
gage Je son ~~eh~ res~)ec~

Ainsi s'exprime te Z.!f/'eefesjLo!'s, en se servant d'une phrase dont



la saisissante signiûcation sera évidente et en ajoutant une sorte

d'exptication sur la nature de ce langage des ~/nen~s

Il est com~os~ de, SONS et non pas de mots; de sons, de

nombres et de formes. Celui qui sait mêler les trois ensemble

attirera la réponsedu pouvoir dirigeant (le Dieu-Régent de l'élé-

ment spécial dont on a besoin).
Ce « langage » est donc celui des incantationsou des mantras,

comme on les appelle aux Indes; le son est, en effet, ra~en~ ma-
gique le plus puissant et le plus efricace et la pre/n~re des clefs

qui ouvrent la porte de communication entre les mortels et
S03 ~st'/n/no~/s. Celui qui croit aux paroles et aux enseigne-

ments de saint Pau! n'a pas le droit d'y choisir uniquement les

phrases qu'il lui plaît d'accepter et de rejeter les autres; or saint Paul

enseigne incontestablementl'existencede Dieux cosmiques et leur pré-

sence parminous. Le paganisme prêchait une évolution double et simul-

tanée, une « création a sp~ua/ent ac 'KHndanH/n comme dit l'Église

romaine, bien des siècles avant l'avènement de cette même Église

romaine. La phraséologie exotérique a introduit peu de changements

en ce qui concerne les Hiérarchies divines, depuis ~époque la plus

glorieuse du paganisme ou de « l'idolâtrie ». Les noms seuls ont

changé, en même temps que des prétentions qui sont devenuesau-
jourd'hui absolument fausses. En effet, lorsque, par exemple, Platon

mit dans la bouche du Principe supérieur (le Père Aetherou Jupiter)

ces mots: « Les Dieux des Dieux dont je suis le créateur, comme je
suis le père de toutes leurs œuvres", il comprenait l'esprit de cette

phrase aussi complètement, pensons-nous,que saint Paul lorsqu'il di-'
sait « Bien qu'il y en ait,en effet, que l'on appelle des Dieux, que ce
soit dans le Ciel ou sur la Terre, car il y a de nombreux Dieux et
de nombreux Seigneurs. H (1). Tous. deux connaissaient la signi-

fication et le sens de ce qu'ils avancaient dans des termes si mesurés.
Les protestants ne. peuvent nous prendre à partie pour avoir inter-

prété ainsi le verset des Cortn~tens, car sila traduction donnée dans

la Bible anglaise est ambiguë, il n'en est pas de même dans tes textes
originaux, et l'Église Catholique romaine accepte les dires de l'apôtre
dans leur vrai sens. Comme preuve, lisez saint Denys l'Aréopagite qui
fut « directement inspirépar l'apôtre ') et « qui écrivit sous sa dictée»
comme l'affirme le marquis de Mirville, dont les ouvrages sont approu-
vés par Ro~e et qui dit, .en commentant verset « Bienqu'il y enait (en elTet) qùrsoien~~ il,sefi)ble qu'il y ait, en
réalité, p/HStsursDteH~ même et malgré cela, le Dieu prin-
cip,e ou Dieu supérieur n'en reste pas moins essentiellement un et

(l)I,Cor.,v!n,5.



indivisible » (i). Ainsi s'exprimaient aussi les anciens initiés, sachant,

quête culte des Dieux mineurs ne pouvait jamais nuire au «D/eM-
~'y!e:'peB(2).

Sir W. Grove F. R. S. dit, en parlant de la corrélation des forces t

Les anciens, lorsqu'ils étaient témoins d'un phénomènenaturel,6'écar-
tant.des faits ordinaires et que n'expliquait aucune des actions mécani-

ques à eux connues, l'attribuaient à une âme, à un pouvoir spirituel

.ou surnaturel. L'air et les gaz furent d'abord considères aussi comme
spirituels, mais plus tard on leur attribua un caractère plus matériel et

le même mot ~vES~x esprit, etc., lut employé pour désigner l'âm&

804 ou un gaz. Le mot gaz, lui-même, tiré de ~Ms~, revenantou esprit,

nous fournit un exemple de la transformation graduetle d'une
conceptionspirituelle emme conception physique(3)..

Le grand homme de science/dans la préface delà sixième édition

de son oeuvre, considère ceci comme étant la se:~ë chose intéressant
la science exacte, qui n'a pas às'occuper des caHses.

La cause et l'enet ne Sont donc, dans leur relation abstraiteavec ces
forces, que de simples itermês de convention. Nous ne savons rien du
poH~o~g'eneraieut'/!na~ de chacun d'eux et il ensera probablement tou-
jours ainsi. Nousnepouvons que déterminerlanormale de leurs actions.
n nous faut humblement attribuer leur causeune innuencemuque
omni-présente et nous contenter d'étudier leurs eSets et de développer,

par des expériences, leurs relations mutuelles (4).

Cette méthode une fois acceptée et te' système virtaenementadmi&
tel que le décrivent tes mots que nous venons de citer, c'est-à-dire en
admettant la .sp~Ha?:M duKpouvoir générateur 6natB,it serait
ptùsqu'Htogique de refuser de reGonnaître cette qualité inhérente

aux ~nen~sma~rM/s ou plutôt à leurs Composés, comme étant
présente dans le feu, l'aïr, Feau ou la terre. Les anciensconnaissaient
si bien ces pouvoirs, que tout en cachant leur vraie nature sous des
atlégories diverses au proRt ou au détriment de la foute ignorante, ils
ne s'écartèrent jamais du multipte objectif qu'ils avaient en vue,
même en tes invërttssànt.Ïts s'efforcèrent a jeter un voilé épais sur
le hoyaù de vérité que cachait le symbole, mais ils essayèrent tou-
jours de leconserver à titre deya/on pour tes générations futures et
dans un état suSsamménttra~ permettre'à lenrs sages

(l~Coae~aMyDMMeWanM~traductiontPa~~364.
(2)VoirdeMu~iUe~M~Mfs~
'(-t)76M.,xtv.



d'apercevoirla vérité derrière l'apparence fabuleuse du glyphe ou ce
l'allégorie. Ces anciens sages sont accusés de superstition et de cré-

dM~7eet cela par ces mêmes nations qui, bien que verséesdans tous tes

arts et dans toutes les sciences modernes, bien que leur génération ac-

tuelle soit cultivée et sage, acceptent, jusqu'ànosjours, pour leur unique

Dieu vivant et innni,~e « Jéhovah » anthropomorphe des Juifs.

Voyons ce qu'étaient certaines de ces soi-disant « superstitions! »

Hésiode croyait, par exemple, que « les vents étaient les fils du géant

Tiphoêus », qu'Eole enchaînait ou déchaînait à volonté et tes Grecs

polythéistes adoptèrenT cett~ idée tomme Hésiode. Pourquoi ne l'au-
raient-ils pas fait, puisque les Juifs monothéistes avaient les mêmes

croyances, en choisissant d'autres noms pour leurs dramatis per-
sona' et puisque les Chrétiens conserventcette même croyance

S05 jusqu'à nos jours? L'EoIe, le Borée,etc.,d'Hésiodeétaient nom-
inés Kedem, Tzephum, Derum et Ruach Hayum par le «- peuple

élu d'Israël. Quelle est donc la diSérence fondamentale? Tandis que
l'onensëignait aux Hellènes qu'Eole attachait et détachait les vents, les

Juifs cr&yaient tout aussi fermement que !eur Seigneur Dieu soK/~an~

la « /'U7n~e par ses narines et le feu par sa bouche. volait;
monM sur un chérubin et qu'on le foya~ sur les ailes du vent (1).

Les expressions employées par les deux nations sont toutes deux, soit

des figures de rhétorique,soit des superstitions.Nous croyons qu'elles

ne sont rien de tout cela mais qu'elles naissenl d'un sentiment délicat
d'unité avec là nature et d'une perceptionde ce qu'il y a de mystérieux

et d'intelligent derrière tout phénomène, perception que les modernes
nepossèdentplus. Ce n'était pas non plus « superstitieux» de la part
des Grecs Païens, d'écouter l'oracle de Delphes, lorsqu'àl'approche de

la flotte de Xercès il leur conseilla de asacri&eraux vents a, si l'on
doit considérer le même acte comme un culte divin, de la part des

Israélites qui sacriSaient souvent aussi au vent et surtout au feu. Ne

disent-ils pas que leur a Dieu est un feu dévorant (2) &, qui apparaît
généralementsousTaspëc~du feu et a entouré de <eu"? Elie ne

chercha t il pas le « Seigneur s dans a le grand vent violent et dans

le tremblement déferre )) ? Les Chrétiens ne répètent-iispas la même
chose après eux ?Nesacriaent-iIs pas, même jusqu'à nos jours, au
même « Dieu du vent et de l'Eau » ? Us le font, certes, car des prières
spéciales pour la pluie, le temps sec, les vents propices et l'apaise-
ment e or~ges~s~ mer existent jusqu'à présentles livres de

prières des tro les quelques centainesde secies

de la religion protëstàh~àleur Dieu chaque fois qu'ils

(l)H&!nt.,xxn,U-ll.
(3)Dettf.,tVt21.



sont menacés d'une catamité. Le fait qu'elles ne sont pas plus exau-
cées par Jéhovah qu'elle ne 1 étaient probablementpar Jupiter Plu-
vius, ne change rien au fait que ces prières sont adressées au pou-
voir ou aux pouvoirs que l'on suppose gouverner tes éléments, ni au
fait que ces pouvoirs 'sont identiques dans le Paganisme et dans le
Christianisme. Serions-nous invités à croire qu&ces prières sont une
forme d'idolâtrie grossière et de « superstition absurde, seH~emen~

lorsqu'elles sont adressées par un païen à son « idole H et que cette
même superstition est, tout à coup, changée en « louable piété et en

« religion a dès que te nom de t'être céleste à qui ettes sont adressées
est modifié ? Mais on reconnaît l'arbre à son'fruit et le fruit de l'arbre
chrétien ne valant pas mieux que celui de l'arbre païen, pourquoi le
premier imposerait-il plus de respect que le dernier ?2

Ainsi, lorsque le chevalier Drach, un Juif converti et le marquis de
Mirville, un fanatique Catholique romain de l'aristocratie française,
nous apprennent qu'en hébreu « éclair »

est synonyme de « furie x et
qu~ t'éc)air est toujours manié par le « mauvais » esprit, que Jupiter

Futgur ou Fulgurans est aussiappeté par tes Chrétiens, E!ic:us
S06 et dénoncé comme étant «Tàmede l'éclair » son Dsomon (1), il

nous faut appliquer la même explication et tes mômes définitions

au « Seigneur Dieu d'Israël », dans les mêmes circonstances, ou
renoncer notre droit de médire des Dieux et des croyances des
autres nations.

Les données que nous venons de citer, émanant de deux Catholiques
Romains ardents et érudits,Sont tout au moins dangereuses en pré-
sence de la Bible et de ses prophètes. En effet, si Jupiter, le « Dœmon

en chef des Grecs païens x tançait sa foudre quotidienne et ses éclairs
contre ceux qui excitaient sa colère, le Seigneur Dieu d'Abraham et
de Jacob en fit autant, car nous lisons que

Le Seigneur lança le tonnerre du haut du ciel et le Très Haut fit
entendre sa voix. Il lança des flèches (la foudre) et les éparpilla (les
armées de Saùl) il envoya l'éclair et les mit en déroute (3).

On accuse les Athéniens d'avoir sacrifié à Borée et l'on accuse ce
K Daernon a d'avoir fait faire naufrage à 400 vaisseaux de la Sotte des
Perses sur tes rochers du mont Pétion et d'avoir déployé une telle
furie, que tous tes mages de Xercès purent à peine le neutraliser, eh
offrant des contre-sacrincés à Thétis (3). Fort heureusement, un ne
cite, au cours des guerres chrétiennes, aucune occasion authentique

(I) Op-ct~m, 415.
(2)nSam.,xxn,U-15.
(3) Hérodote, fo/t/mnM, 190, 191.



dans laquelle une catastrophe de ce genre, et aussi complète que celle-

ci, ait frappé une flotte chrétienne grâce aux « prières » d'une autre
nation chrétienne, son ennemie. Non pas que l'on ait à leur reprocher

un manque de zèle, car chacune prie Jéhovah de détruire l'autre

aussi ardemment que le faisaient les Athéniens en invoquant Borée.

Les uns comme les autres recouraient con amore à un joli petit acte

de magie noire. Puisque l'abstention de toute intervention divine ne
saurait guère être attribuée à un manque de prières adressées à un
même Dieu Tout-Puissantpour la destruction mutuelle, où donc pou-

vons-nous tracer la ligne de démarcation qui sépare le Païen du Chré-

tien ? Qui pourrait douter de la joie qu'éprouverait toute l'Angleterre

protestanteet des actions de.grâce qu'elle adresserait au Seigneur, si

pendant quelque guerre future 400 vaisseaux de la Cotte ennemie

venaient à faire naufrage, grâce à de saintes prières de ce genre ?

Quelle est donc, nous le demandons encore une fois, la différence qui

existe entre un Jupiter; un Borée et un Jéhovah? Elle se borne à
ceci le crime d'un proche parent, d'un père par exemple, est toujours
excusé et souvent loué, tandis que le crime du parent d'un voisin est
toujours joyeusement puni par la corde. Pourtant le crime est le

même.
Jusqu'ici, les « bienfaits du Christianisme ne semblent guère cons-

tituer un progrès appréciablesur la morale des païens convertis.
Ce que nous venons d'écrire n'est, ni un panégyrique des Dieux

païens, ni une attaque contre la Divinité chrétienne et n'im-

307 plique pas davantage notre croyance dans les premiers ou dans

cette dernière.L'auteur est tout à fait impartie! et repousse les

témoignages en faveur de tous, car elle n'adresse de prières à aucun
Dieu « personnel » et anthropomorphe de ce genre, ne croit à aucun

et n'en craint aucun. Nous n'avons établi ces parallèles que pour mettre

en relief le fanatisme étrange, illogique et aveugle du théotogien civi-

lisé. Jusqu'à présent, en effet, iln'ya pas une grande différence entre
les deux croyanceset il n'y en a aucune dans l'effet qu'elles produisent
sur la moralité ou sur la nature spirituelle. La « Lumière du Christ a
tombemaintenantsurdesvisages de l'homme animal, aussi hideux
que l'étaient ceuxsur lesquels tombait jadis la « Lumière de Lucifer ».
Le missionnaire Lavoisier dit dans le ./ou/;Ka/des Co/ontes

Ces malheureux palens, dans leur superstition,considèrent les élé-
ments eux-mêmes comme une chose possédant la compréhension Ils
conservent toujours leur foi dans leur idole Vayu, le Dieu ou, plutôt, le
démon du Vent et de l'Air. Ils croient fermement à l'efficacité de leurs
prières et aux pouvoirs qu'ont leurs brahmines sur les vents et les

orages.



En réponse .à ceci, nous citerons un passage de Luc « Et il (Jésus)

se leva et rep/'t/nanf/a le vent et la /HreH/' de l'eau, et ils cessèrent
et le calme /'e~~n (1) ». Voici encore une autre citation tirée d'un
livre de prières « 0 Vierge de la mer, Mère et Souverainebénie des

eaux, calme tes vagues. » Cette prière des marins napolitains et pro-
vençaux est copiée textuellement sur celle qu'adressaient les marins
phéniciens à leur Déesse-Vierge Astarté. La conclusion logique et
incontestable qui découle des parallèles que nous avons établis et de
la dénonciation du missionnaire, est que l'ordre adressé par les brah-
mines à leurs Dieux des éléments ne res~an~ pas « inefficace », le
pouvoir de ces brahmines est ainsi placé au même niveau que celui de

Jésus. De plus, il est prouvé qu'Astarté n'est pas le moins du monde
inférieure en puissance à ta « Vierge des mers » des marins chrétiens.
Il ne suffit pas de dire que son chien est enragé pour avoip te droit 'de
le pendre; il faut prouver que le chienest coupable. It est possible

que Borée et AstaHé soient des « diables x dans l'imagination théolo-
gique, mais, comme nous venons de le dire, il faut juger un arbre par
son fruit et du moment où l'on constate que tes chrétiens sont aussi
immoraux et aussi méchants que l'aient jamais été les païens, quel
bienfait l'humanité a-t-elle tiré de son changement de Dieux et'
d'Idoles ?

Ce que l'on reconnaît à Dieu et aux Saints chrétiens le droit de
faire, devient un crimechez un simple mortel s'il arrive réussir. On
considère maintenant la sorcellerie et les incantations comme des
fables; cependant, depuis les tnstilutes de Justinien jusqu'aux lois

de l'Angleterreet de l'Amériquecontre la sorcellerie (lois qui sont
808 tombéesen désuétude,mais n'ont pas été abrogées jusqu'à nos

jours), toutes les lois punissaient de pareilles incantations, comme
crimineUes lors même qu'elles n'étaient que soupçonnées. Pourquoi
punir une chimère? Nous lisons, pourtant, que l'empereur Constantin
condamna à mort le philosophe Sopatrus pour avoir « déchainéles
vents et avoir ainsi empêché des vaisseaux chargés de blé d'arriver
à temps pour mettre fin àtafamine. On semoqueuePausanias lorsqu'il
affirme avoir vu de ses propres yeux « des nommas qui par de simples
prières et des incantations» arrêtèrentun orage de grêle. Ceci n'em-
pêche pas les écrivains chrétiens modernes de recommander la prière

au moment de l'orage et du danger et de croire à son efficacité. Hoppo
et Stadlein, deux magiciens et sorciers, furent condamnés à mort
pour « avoir jeté des charmes sur des fruits » et avoir transporté, par
des moyens magiques, une moisson d'un champ à un autre, i! y a de
cela à peineun siècle, si nous en croyons le fameux écrivain Spenger

(1)vm.Zt.



qui l'affirme Qui fruges excantassent'segetempellicenles incan-

tando.
Terminons en rappelant au lecteur que l'on peut, sans la moindre

ombre de superstition, croire à la nature double de tout objet existant

sur la terre, à la nature spirituelle et matérie!te, visible et invisible

et que la science elle-même le prouve virtuellement, tout en niant ses

propres démonstrations. En effet, si, comme le dit Sir William Grove,

l'électricité que nous manions n'est que le produit de la matière

ordinaire, sur laquelle opère quelque chose d'invisible, le « pouvoir

générateur/M~ » de toute force, «l'muuence unique omniprésente

il devient alors tout naturel de partager la croyance des anciens, en

vertu de laquelle tout élément est double dans sa nature. « Le feu

éthérique est l'émanation duKabir proprement dit, le feu aérien n'est

que l'union (la corrélation) du premier avec le feu terrestre et sa
direction et son application sur notre plan terrestre appartient à un

Kabir de moindre importance )', –peut-être a un Elémenta!, comme
t'appenerait un occultiste, et l'on peut dire la même chose de tout
élément cosmique.

Personne ne niera que l'être humain soit en possession de diverses

forces, magnétiques,sympathiques, antipathiques, nerveuses, dynami-

ques, occultes, mécaniques, mentales, en un mot, de toutes sortes de

forces et que les forces physiques sont toutes biologiques dans leur es-

sence,puisqu'ellesse mêlentet, souvent,se fondent avec les forces

809 que nous avons appelées intellectuelleset morales, les premières

étant, pour ainsi dire/les véhicules, les upàdhisdes secondes. Per-

sonne, parmi ceux qui ne refusent-pasune âme l'homme, n'hésiterait à
direqueteur présence et leurmétangeconstituentl'essence même de
notre êtr6:enfait.qu'ettesconstituentt'Egodans l'homme. Ces pouvoirs

ont leurs phéaomenesphysiologiques, physiques et mécaniques,aussi
bien que leurs phénomènes nerveux, extatiques, clairaudientset clair-

voyants, que la scienceeile-mêmeconsidèreetadmetmaintenantcomme
étant parfaitementnaturels. Pourquoi l'homme constituerait-il!a seule
exception dans la natureetpourquoilesélémentseux-mêmes n'auraient-
ils pas leurs véhicules, leurs Vàhanas, dans ce que nons appelons les
forces physiques? Pourquoi, surtout, ces croyances, en même temps

que les religionsde jadis, seraient-elles qualiCées de « superstitions ?



AU SUJET DE KWAN-SHI-YfN ET DE KWAN-YIN

510 Comme Avalokiteshvara, Kwan-Shi-Yina passé par plusieurs
transformations,mais on se trompe lorsqu'on dit de lui qu'il

n'est qu'une invention moderne des Bouddhistes du nord, car ~ous
un autre nom il a été connu dès les temps ies pius reculés. La Doctrine
Secrète enseigne que « Celui qui est le premier à apparaître à
la rénovation sera le dernier à venir avant la reaôso/'p~on
(Pralaya) ». Par conséquent, les Logois de toutes les nations, depuis

Vishvakarman Védique des mystères, jusqu'auSauveur des nations
civilisées actuelles, sont le « Verbe qui fut au «Commencement B

ou le réveil des pouvoirs vivifiants de la nature, avec l'UniqueABSOLU.

Né du feu et de i'eau, avant que ceux ci ne devinssent des éléments
distincts, il fut le « Créateur o, l'artisan ou le modeleur de toutes
choses. « Sans lui rien ne fût fait, de ce qui fut fait. En lui était la
vie et la vie fut !a tumièrc des hommes » et l'on peut l'appeler,

comme on l'a toujours fait, l'alpha et l'oméga de la nature manifestée.
«Le grand Dragon de Sagesse est né du feu et de l'eau et tout sera
réabsorbé avec lui dans le feu et dans l'eau. a (1) Comme l'on dit

que ce Bodhisattva « revêt la forme qui lui plaît » depuis le commen-

cementd'un Manvantara jusqu'à sa Ës.bien que son jour de naissance
spécial, ou sa fête, soit célébré, selon le ~M-Atoan~m/n~-jSTtft~ou

« Sûtra lumineux de la lumière dorée durant le dix-neuvième jour
du second mois et que celui de Maitreya Bouddha soit célébré le pre-
mier jour du premier mois, les deux n'en font cependantqu'un. Il
apparaîtra comme Maîtreya Bouddha, le dernier des Avatars èt des
Bouddhas,durant la septième race.Cette croyance et cette attente sont
universelles dans tout l'Orient. Seulement ce n'est pas curant le Ha!i
yuga.notretén'ébreuseépoque actuelle, si anreusement matérialiste,

(1) P'a-[fa-KMy.



<'l'âge noir », qu'un nouveau Sauveur de l'humanité pourra jamais

paraître. Le Kali Yuga n'est « l'âge d'or ') (!) que dans les ouvrages
mystiques de quelques pseudo-occultistes français (1).

811 Il en résulte que les rites du culte exotérique de cette divi-

nité étaient fondés sur la magie. Lés Mantras sont tous tirés de
livres spéciaux que les prêtres tiennent secrets et l'on prétend que cha-

cun d'eux produit un effet magique, attendu que celui qui les récite ou
les lit produit, simplement en les chantant, une cause secrète qui se
traduit par des effets immédiats. Kwan-Shi-Yin est Avalokiteshvara

et tous les deux sont des formes du septième principe universel,tandis

que dans son caractère métaphysique le plus élevé, cette divinité est
agrégat synthétique de tous les esprits planétaires, les Dhyân Chohans.
Il est « Fauto-manifesté » en un mot, le « Fils du Père ». Il est
couronné de sept dragons et au-dessus de sa statue, on lit l'inscription
suivante Pu-tsi-k'iun-ling, « le Sauveur Universel de tous les êtres
vivants ».

Bien entendu, le nom que l'on trouve dans le volume archaïque des
Stances est toutà fait différent, mais Kwan-Yin en estun équivalent par-
fait. Dans un temple de P'u-to, l'île sacrée des bouddhistesde la Chine,
Kwan-Shi-Yin est représenté flottant, monté sur un oiseau aquati-

que noir (Kàlahamsa) et déversant sur les têtes des mortels l'élixir
de la vie, qui, au fur et à mesure qu'il coule, se transforme en un
des principaux Dhyâni-Bouddhas, le régent d'une étoile appelée
« l'étoile du Salut ». Dans sa troisième transformationKwan-Yin est
l'esprit ou le génie qui anime l'eau. En Chine, on croit que le Dalaï-

Lama est une incarnation de Kwan-Shi-Yin, qui sous son troisième

aspect terrestre était un Boddhisattva, tandis que le Teshu Lama est
une incarnationd'AmitâbhaBouddha ou de Gautama.

On peut faire remarquer en passant qu'un écrivain doit, en vérité,
avoir une imagination maladive pour découvrir partout occulte phal-
lique, comme le font Mac Ctatchey et HargraveJennings. Le premier
découvre « les anciens dieux phalliques, représentés par deux sym-
boles évidents, le Kheen ou Yang qui est le n!em&am virile et le

Kwan-an ou Yin, qui est le pade~dttm mu/te~re. » (2) Une telle
interprétation nous paraît d'autant plus étrange que Kwan-Shi-Yin
Avalokiteshvara) et Kwan-Yin, outre qu'ils sont maintenant les divi-
nités protectricesdes ascètes bouddhistes,les Yoghis du Thibet, sont
les Dieux de la chasteté et ne sont même pas, dans leur signuication
ésotérique, ce qu'implique la version donnée par M. Rhys David

(l)Voi''L'!m<MtondesJu!/s.
(2) China /!eMnfed, d'après là citation faite par Hargrave Jennings dans son

P/taMctsm,p.273.



dans son Bouddhisme: « Le nom d'Avaloldteshvara. signifie le

Seigneur qui regarde d'en haut )) (1). Kwan-Shi-Yin n'est pas non
plus « l'esprit des Bouddhas présents dans l'Eglise », mais, interprété
littéralement, il signifie « le Seigneur qui est vu » et, dans un sens,

« le MOI divin perçu par le Moi » le Moi humain c'est-à-dire
'Atman ou septième principe, immergé dans l'Universel, perçu par

Bouddhi, le sixième principe ou l'Ame Divine dans l'homme, en
512 servant de but à sa perception. Dans un sens plus élevé encore,

Avalokiteshvara-Kwan-Shi-Yin,dont on parle comme du septième
principeuniversel,estle Logos perçupar le Bunddhi universel ou l'Ame,

somme étant l'agrégat synthétique des Dhyànis-Bouddhas et n'est pas

« l'esprit de Bouddha présent dans l'Eglise?, maisl'espntunivërselom-
niprésent manifesté dans le temple du Cosmos ou de la Nature. Cette
étvmologieorientale deKwan et de Yin ressemble à celle de Yogini qui,
nousditM. HfrtgraveJennings, est un mot sanskrit, « prononcé Jogi

ouZogee (!) dans les dialectes, qui est. équivalent à Sena et absolu-

ment identique à Duti ou Dutica M, c'est-à-dire une prostituée sacrée
du temple, adorée commaYoni ou Shakti (2). Les livres moraux (aux
Indes) conseillent à la femme fidèle d'éviter la société des Yoginis ou
des femmes qui ont été adorées comme Sacti (3). M Rien ne saurait

nous surprendre après cela. Aussi laissons-nous, à peine, échapper

un sourire en découvrantune autre absurdité énorme, d'après laquelle
« Bouddh » seraitun mot « signifiant, non seulement le soleil comme

source de la génération, mais aussi l'organe mâle (4). » Max Mûller,
en traitant des « fausses analogies a, dit que « le plus célèbre éradit

en chinois, de son temps, AbelRémusat,maintient que les trois syl-
labes J HiWei (dans le quatorzièmechapitre du T~o-j~tn~) signi-
fiaient Jé-ho-vah » (5)et le pèreAmyot, lui aussi, « était convaineu que

léstrois personnes de la trinité pouvaient être reconnues » dans le
même ouvrage. Si Abel Rémusat l'a compris, pourquoi pas Hargrave
Jennings? Toutsavantreconnaîtra combien il est absurde de trouver
dans Bouddh, « l'illuminé a et « l'éveillé », un « symbole phallique M.

Kwan-Shi-Yin est donc, au point de "He mystique,le Fils iden-
tique a son Père ou le Logos, le Verbe. Il est appelé le « Dragon
de Sagesse dans la Stance lit, car tous les Logoi de tous les anciens
systèmes religieux sont comparés aux serpents et symbolisés par eux.
Dans l'ancienne Egypte, le Dieu Nahbkoon,

« celui qui nnit les

(1) P. 203..
(2) Op. c<f., p. 60.
(3) Ibid.
(.t) O'Brien, .Round TotMMO/M<Md,p. 61, cité par Hargrave Jenningsdans

son Phallicism, p. 246.
(5) 7/)'oe!uc~<M fo Me Science of Religion, p. 332.



doubles », était représenté sous forme d'un serpent se tenant sur des

jambes humaines et étant avec ou sans bras. H représentait la lumière
astrale réunissant, par son double pouvoir physiologique et spiritue),
l'Humain-Divin à sa Monade purement divine, le Prototypedans « le

Ciel ou la Nature. C'était l'emblème de la résurrection de la Nature;
du Christ chez les Ophites et de Jéhovah, sous forme du serpent
d'airain qui guérissait ceux qui le regardaient. Le serpent fut aussi un

emblème du Christ chez les Templiers, comme le prouve le

313 grade des Templiersdans la Maçonnerie. Le symbole de Knooph

(et de Khoom aussi), ou de Famé du monde, dit ChampoUion,

«est représenté,entreautresformes,sousceUed'unénormeserpentayant
des jambes humaines; ce reptile, étant l'emblème du bon génieet du

véritaMe Agathodaemon, est quelquefoisbarbu H (i). Cet animal sacré

est donc identique au serpent des Ophites et il est représentésur un
grand nombre de pierres gravées, appeléespierres gnostiques ou basi-

lidiennes. On le voit avec diverses têtes, d'homme ou d'animal, mais

sur les pierres où il est représenté on lit toujours le nom de XNOY-

BtB (Ch NOUBIS). Ce symbole est identique à un autre qui, selon

Jamblique et ChampoUion,était appelé le « Premier des Dieux Cé-
lestes », le Dieu Hermès ou Mercure chez les Grecs, Dieu auquel
Hermès Trismégiste attribue l'invention' de la magie et la première
initiation de l'homme dans cet art. Mercure, c'est Bouddh, la sagesse,
la lumière ou le «réveil ') dans la science divine.

Pour terminer, Kwan-Shi-Yin et Kwan-Yin sont les deux aspects,
mâle et femelle, du même principe dans le kosmos,la nature et l'homme;
la sagesse divine et l'intelligence. Ils sont le Christos-Sophia des
gnostiques mystiques, le Logos et son Shakti. Dans<9eur désir d'ex-
primer quelques mystères qui ne doivent jamais être compris par tes
profanes, tes anciens, sachant que rien ne pouvait être conservé dans
la mémoire humaine sans l'aide d'un symbole extérieur, ont choisi
les images, souvent ridicules pour nous, des Kwans Yins, pour rappe-
ler au souvenir de l'homme son origine et sa nature interne. Cepen-
dant pour ceux qui sont impartiaux, les madones en crinoline et les
Christs en gants de peau blanche doivent sembler bien plus absurdes

que les Kwan-Shi-Yinet Kwan Yin sous leurs déguisements de dragons.
Le subjectif ne peut guère s'exprimer par ce qui est objectif. Par
conséquent, puisque ta formule symbolique essaye de caractériserce
qui est au-dessus de raisonnement scientifique et ce qui est souvent
bien au-dessus de nos intelligences, il fautqu'eHeaitteaudeiàde ces
intelligences, d'une manière ou d'une autre, sous peine de s'effacer
de la mémoire humaine.

(l)Pa/Mon~texte3.
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Le savoir de ce bas monde,
Dis-moi, ami, qu'est-il, faux ou vrai ?
Le faux, quel mortelle voudrait connaître ?

Le vrai, quel mortel l'a jamais connu ?



APPENDICE

SCIENCE OCCULTE ET SCIENCE MODERNE

SECTION 1

RAISON D'ÊTRE DE CET APPENDICE

Beaucoup dps doctrines contenuesdans les sept Stances que nous
6i7 venons de donner et dans les commentaires, ayant été étu-

diées par certains théosophes occidentaux et soumises à lear
examen critique, quelques-uns des enseignements occultes ont été
jugés incomplets, en se plaçant au point de vue habituel du savoir
scientiSque moderne.Leur acceptationparut souleverd'insurmontables
difncultésetexiger un nouvel examen, en raison de la critique scien-
tinque. Quelques amis ont déjà été portés à regretter la nécessité
d'avoir si souvent à mettre en doute les assertions de la science
moderne. H leur paraissait (et je ne fais, ici, que répéter leurs argu-
menta/que K d'aller à rencontredes enseignements deses interprètes
les plus éminents, équivaudrait, aux yeuxdu mondeoccidental, à cou-
rir aù-d~~ t d'une défaite prématurée ».

11 est d~ utile de définir, une pour toutes, la manière de. voir
que l'auteur~ui~~ pas d'accord ses amis, a l'in-
ten~ Tant que la science restera telle que l'a définielepr~êss~ur~le seos-coramun
orgârnsé~t~u~e~~ductioo~ seront basées sur des prémisses
exactes,~ ~,sreposerontune base purement io-
d~tive~ tous~es~é<s~hes~t les occultistes avec res-
p~ etavec~

l~miràt~n due, ses découvertes dans le



domaine de la loi cosmologique. Aucun conflit n'est possible entre les
enseignementsde la science occulte et ceux de la science dite exacte,

tant que les conclusions de cette dernier auront pour base des faits

S18 inattaquables.Ce n'est que lorsque les plus ardents de ses inter-
prètes, dépassanMes limites des phénonîènesconnus dans le but

de pénétrer dans les arcanes de t'Être, essaient d'arracher à l'Esprit la

formation du Kosmos et de ses forces vivantes pour tout attribuer à la
matière aveugle, que les occultistes réclamentle droit de discuter et de

mettre en doute leurs théories. La science ne peut, en raison de la na-
ture même des choses, dévoiler le mystère de l'univers qui nousentoure.
Elle peut, il est vrai, grouper, classifier etgénératiserksphénomènes,
mais l'occultiste, basant son raisonnement sur des données méta-
physiques admises, déclare que l'audacieux explorateur qui voudrait
sonder les plus intimes secrets de la nature, devrait franchir les limites
étroites des senset transférer sa conscience dans la région des nou-
mènes et dans la sphère des causes primordiales. Pour yarriver, ii!ui
faut développer des facultés qui, sauf quelques cas rares et exception-
nets, sont absolument latentes dans !s constitution des rejetons de

notre cinquième Race-mère actuelle, en Europe et en Amérique. I!

n'est pas concevable qu'il puisse grouper d'une autre manière les faits

sur lesquels il baserases théories. Ceci n'est-il pas évident, d'après les
principes de la logique inductive etde la métaphysique ?

D'autre part, quoi que fasse l'auteur, elle n'arrivera jamais à satis-
faire à la fois la vérité et la science. Présenter au lecteur une version
systématique et ininterrompue des stances archaïques, est chose impos-
sible. If faut laisser subsister une lacune de 43 strophes ou shlokas,
entre la 7" que nous avons déjà donnée et taSi" par laquelle com-
mehce~ te votume li, bien que l'on y ait numérpté tes strophes. en
commençant par le numéro 1 et en suivant la série, pour faciliter ta
ieetùre~et les recherches. La~simplé apparition de l'hommesur la terre
sert de texte~à un même nombre de staocès qui décrivent minutieuse-
ment son évolution pn en partant des Dhyah Chohans
humains, l'état du globe à ce moment, etc., etc. Un grand nombre de

noms, se rapportant aux substances chimiqueset auxautres combinai-
sonsqui ont maintenant cessé de se produire et sont, par suite in-
connues aux derniers~ notre cinquième Race, Óccupentune
assez targë place. Go~ sont tout simplement intraduisitttes et
resteraiente~toM les a omis, en même- temps
que tes ~passâges~ue~pèu~tiy~
que

noùs~nnons~snfË~p~~dêEen-
seurs f~B~scië&ce~ogm~~e liront.

À~sedetS~rit~~ '~ri'èn ~n.ou~prÓpÓ$o.ns,avant de
passer aux !Stancessuivatttes~e~defettdM~e~~avons déjà



données. Qu'elles ne soient pas en parfait accord ou en harmonie

avec la science moderne, c'est ce que nous savons tous. Cependant,
si même èlles avaient cadré avec les idées du savoir moderne, autant
qu'une conférencede Sir William Thomson, elles n'en auraient pas

moins été repoussées. EUes enseignent, en e8et, ta croyance à
&19 des pouvoirs conscients et à des entités spirituelles; à des forces

terrestres, semi-infeHigentes et très intellectuelles, situées sur
d'autres plans (1) et à des êtres qui habitent au'our de nous dans des
sphères que ne sauraient décéter ni le télescope, ni le microscope. De
là vient la nécessite d'examiner les croyances de la science matéria-
liste, de comparer ses théories au sujet des éléments" avec les
opinions des anciens et d'analyser les forces physiques telles qu'elles
existent d'après les conceptions modernes, avant que les occultistes
n'admettent qu'ils ont tort. Nous dirons quelques mots de la consti-
tution du soleil et des pianetes et des caractéristiques occultes de ce
que l'on appeHe !esDévas et les Génies, auxquels la science a mainte-
nant donné le nom de «forces "ou de '< modes de mouvement et
nous verrons si la croyance ésotérique est susceptibieou non d'être
défendue. Quels que soient les efforts faits pour établir le contraire,
unesprit sans préjugés s'apercevra que « l'agent matériel ou imma-
tériel )' de Newton (2), l'agent qui produit /a pesanteur et, par son
ac~M/~personneUe, Dieu, se rapproche tout autant des Dévas et des
Génies métaphysiques que le Rector Angélus de Kepler, qui dirige
chaque planète et que la s/?ee/€St'm/na'~r!'a~a par laquelle les corps
célestes étaient, suivant cet astronome, transportésdans leur parcours.

Dans le volume !I, nous serons forcés d'aborder ouvertement de
dangereuxsujets. Il nous faudra faire hardiment tête à la science et,
au méprts du savoir matérialiste, de l'idéalisme, del'tlylo-idéalisme,
du positivisme et de la psychologiemoderne qui nie tout, déclarer que
le yéritable occultiste croit aux « Seigneurs de la Lumière » qu'il
croit a un soleil qui, loin de n'être qu'une « lampe de jour a se mou-
ant suivant les lois physiques et loin de n'être qu'un de ces soleils

~ui, selon Richter, a sont les leurs solairesd'une lumièresupérieure
at, comme des m~ d'autres soleils, la demeure ou le véhicule
~'nn Bieu~ légion de Dieux.

Dans ce débat, ce seront nécessairement les occultistes qui seront
vaincus.seront considérés,s'en tenant au premier aspect de la
question, des ignorants et on leur infligera plus d'une des
ép!(hètes habttuettës, que le public au jugement superuciel, qui ignore

(1) Leur~MeUi~ étapt, n~eessaitemattt; nature tout à fait différente
deeeqOCMMs~ouM~sGOMetoh'sar~Terre.(2)Vo!rM;t~oisième~



lui-même les grandes vérités fondamentales de la nature, prodigue à

ceux qu'il accuse de croire aux superstitions du moyen âge. Qu'il en
soit ainsi. Se soumettantd'avance à toutesles critiques, afin de pouvoir
continuer leur tâche, les occultistes ne réclamentque le privilège de

démontrer qu'il y a aussi peu d'accord entre les physiciens, au sujet
de leurs théories, qu'il y en a entre ces théories et les enseignements

de l'occultisme.
S20 Le soleil est matière et le soleil est esprit. Nos ancêtres, les

« païens s, comme leurs successeurs modernes, les Parsis,
étaient, et sont encore, assez sages pour y* voir le symbole de la Divi-

nité et pour y deviner, en même temps, caché sous le symbole phy-

sique, le Dieu radieux de la lumière spirituelle et terrestre. Une telle

croyance ne peut être considérée comme une superstition que par le
matérialisme le plus grossier, qui nie la Divinité, l'Esprit, l'Ame et
n'admet aucune intelligence en-dehors de l'esprit de l'homme. Tou-

tefois, si l'abus dés superstitions encouragées par ce que Laurence Oli-

phant appelIel'EccIésiasticisme~(1) « rend un homme sot D.Tabus du

scepticisme le rend fou. Nous préférons être accusés de sottise parce
que 'nous croyons trop, que d'être accusés de la folie de tout nier,
comme le font lé matérialisme et l'Bylo-idéalisme. Les occultistes

sont donc bien préparés à recevoir ce que leur réserve le matérialisme
et à soutenir le choc des critiques hostiles qui seront déverséessur
l'auteur de cet ouvrage, non pour l'avoir écrit, mais parce qu'elle
croit à ce qu'il renferme.

11 nous faut donc aller au-devant des découvertes, deshypothèses et
des inévitables objectionsqui seront présentées par les critiquesscienti-
nquesetlescombattre. Ilfaùt aussi établir, jusqu'à quel point les ensei-
gnementSQecuItes s'écartent de ceuxdelasciencemoderneetlësquelles,
des théories anciennesou des théoriesmodernes,sont les plus logiques
et les plus philosophiquement correctes. L'unité etiesmutuelles rela-
tions de toutes les parties du kosmosétaient connuesdes anciens,avant
de devenir évidentes aux yeux des astronomes et des philosophes
modernes. Memesi les parties extérieures et visibles de l'univers,
ainsi que leurs mutuelles relations; ne peuvent être expliquées par la
science physique au moyen d'autres termes que ceux dont se servent
)es disciples de\Ià théorie mécanique de l'univers, il ne s'ensuit pas
que le matérialiste, qui nie l'existé del'âine du Hosmos (lâquelle
relève de la philosophiemétaph~ait le droit de violer ce do-:
maine métaphysique. Le fait que ta science physiques'efforce de le

(l)Dans le texte Mgràis''C/!orc&M~),Church o église.
'ote~.du~Tmdncteat'.



violer et y parvient en effet, n'aboutit qu'a prouver que « la force

prime le droit » il ne justifie pas la violation.

Voici une autre bonne raison pour la publication de cet appendice.
Puisqu'une partie seulement des enseigementssecrets peutêtre publiée

durant la période actuelle, les doctrines ne seraient jamais comprises,

même par les théosophes, si elles étaient publiées sans explications ou
commentaires d'aucune sorte. Il faut donc qu'elles soient mises en
contraste avec les théories de ta science moderne. Les axiomes archaï-

ques doivent être mis en regard des hypothèses modernes et la com-
paraison de leur valeur respective doit être laissée à l'appréciationdu

lecteur intelligent.
En ce qui concerne la questiondes « Sept Gouverneurs(comme

S2i Hermès appelle les « Sept Constructeurs a, les Esprits qui guident
les opérationsde la natureet dont les atomes animéssont,dans leur

propre monde, les ombres de leurs primaires des royaumes astraux),
cet ouvrage aura, naturellement, contre lui tous les matérialistes,
ainsi que tous les hommes de science. Toutefois, cette opposition ne
peut, tout au plus, être que temporaire. On s'est toujours moqué de

tout ce qui sort de l'ordinaire et l'on a toujours commencépar repous-
ser les idées qui n'étaient pas populaires, pour finir ensuite parles
accepter. Le matérialisme et le scepticismesont des maux qui doivent

subsister dans le monde tant que l'homme n'aura pas quitté son enve-
loppe grossière actuelle, pour revêtir celle qu'il portait pendant la
première et la seconde des races de cette Ronde. A moins que le scep-
ticisme et notre ignorance naturelle actuelle ne soient équilibrés par
l'intuition et par une spiritualiténaturelle, tout être aMigé de pareils
sentiments ne verra en lui-même rien de plus qu'une masse d'os, de

chair et de muscles, ayant à l'intérieur un réduit vide qui sert à
emmagasiner ses sensations et ses sentiments. Sir Humphrey Davy fut

un grand savant, aussi profondémentversé en physique que n'importe
quel théoricien de nos jours et pourtant il détestait le matérialiste. !1

a dit

J'écoute avec dégo&t, dans les salles de dissection. la théorie du phy-
siotogue sur la sécrétion graduelle de la matière, chez laquelle naitmit
l'irritabilité, qui se transformeraiten sensibilité, développerait les or-
ganes nécessaires an moyen des fopces qui lui sont inhérentes et SniMit
par s'élever iusqu'M~xiste&ceintellectueMe.

Cependant, les physiplogues ne sont pas ceux que rondevrait blâmer

ie plus de ne parler que de ce qu'ils peuvent voir et apprécier avec le
concdars de leurs sens physiques. Les astronomes et les physiciens
sont, à notre avis, bien plus mogiquès dans leurs idées matérialistes



que ne le sont lesphysiotogueseux-mêmes,et ceci doit être prouvé. La

lumière
Etherëe, première de toutes les choses, quintescence pure,

dont parle MHton, n'est plus pour les matérialistesque

primordial messager de gaieM, lumière,
De tous les êtres matériels, toi le premier est le meilleur.

Pour les occuttites, c'est en même temps rEspritet taMatière. Derrière

le « mode de mouvement », considéré maintenant comme la « pro-
priété de la matière a et rien de plus, ils ontconsciencedu noumène

radieux. C'est a l'Esprit de Lumière", le premierné de t'éternet
élément pur, dont l'énergie ou l'émanation est emmagasinée dans le

soteit, te grand distubuteur de la vie du monde physique, comme le

soleitspirituel occulte est !a lumière eL le distributeur de la vie du

royaume spirituel et du royaume psychique. Bacon fut un des pre-
miers à propager le matérialisme, non seulement par ëa méthode

d'induction (renouvelée d'Anstotë mal compris), mais par la teneur
de ses ouvrages.H intervertit l'ordre de l'évolution mentale, lors-
qu'ildit:

La première création de Dieu fut la lumière des sens la dernière fut
la lumière de la raison et son Sabbat agit depuis lors sur l'illumination
de l'esprit."

C'est toutle contraire. La lumière de l'esprit estle Sabbat éternel

822 du mystique ou de roccuttiste et il se préocc~~de celte des

sens. Ce que signiae la phrase atlégorique« Fiat Lux '), c'est,

lorsqu'elle est ésotériquementinterprétée, « que les nls de la lamière
Soient M, c'est-à-direlesnoumènësde tous tes phénomènes.Lëscatholi- a

que romainsinterprètedonc correctementle passage ~ndisant a.

trait à des anges, mais incorre~ lui donnant te sens de
Pouvoirs créés par un Dieu anthropomorphequ'ilspeM par'
le Jéhovah qui tonne et punit sans cesse.

Cès~ êtres sont les Km~~el~ », parce qu'ils émanent de

cet océan infini de tumièrë où ils naissenrd' eux-mêmes, océandÓnt

l'un des pôles est l'~sp/'t~ pur perdu dans l'absolu du non-être et
l'autre :}a~edans~aquetiei~s~sePc,Oi1dense,.en secristan~sant¡)

»
suMrant d~ ~p~~de~plus~ pt~ descend en
manHe~ton~C'est pônrquoi la matière; biemqu'elle ne: soit, dans un~ens~tes~~u~ttasoi~ de~ cettè luri3iére dont 1es rayons sônt les
forces~atri~es~Ten~m~e~~

en enqii'enê'üësoiJ,dansl1O,

d~on~âme,de~~ principe~q~nül,(pàs~même
'1:¡~)

»)

évolués hors~e~on~iM~~ n.ssor.ûËeonnâttraJalllaIs. L'idée



est exprimée d'une façon aussi belle que vraie par Milton, quisalue la

lumière sacrée qui estl'enfant premier-né du Ciel
Ou de l'éternel rayon-ce étemel

Puisque Dieu est la lumière
Et que dans la lumière hors d'atteintes, seule,
Il a habité de toute éternité; habité par conséquent en toi,
Radieuse effluence de radieuse essence incrée,

t



SECTION II

LES PHYSICIENS MODERNES JOUENT A COLIN*MAILLARD

S23 L'occultisme pose maintenant à la science la question sui-
vante La lumière est-elle un corps ou ne l'est-elle pas? Quelle

que soit la réponse de la science, l'occultisme est prêt à démontrer que,
jusqu'à présent, les physiciens les plus éminents n'en savent réelle-
ment rien. Pour savoir ce qu'est la lumière et si c'est une substance
réelle ou une simple ondulation du « milieu éthéré », il faut d'abord que
la science apprennece que sont en réalité la matière, l'atome, l'éther et
la force. La vérité est qu'elle ne sait rien de tout cela et qu'elle recon-
naît son ignorance Elle ne s'est même pas encore mise d'accord sur
ce qu'il faut croire; car des douzaines d'hypothèses sur le même
sujet, émanant de divers savants éminents, sont opposées l'une à
l'autre etse contredisent souvent. Leurs doctes théories peuvent donc,

'avec un peu de bonne volonté, être acceptées comme « champs d'hy-
pothèses dans un sens secondaire, comme dit Stallo. Mais, étant au
fond opposées l'une à l'autre, elles doivent finir par se détruire
mutuellement. Comme le déclare l'auteur des Concepts o/'Modeyn
Physics

II ne faut pas oublier que les diverses branches de la science ne sont
que des divisions arbitraires de la science en général. Dans ces diverses
branches, 'le même objet physique peut être examiné sous des aspects
différents. Le physicien peut étudier ses relatiohs moléculaires, tandis
que le chimiste détermine sa constitution atomique. Mais lorsqu'ilsont
tous deuxaffaireSau même élément ou agent, celui-ci ne peut avoir cer-
taines propriétés physiques et certaines autres propriétés chimiques qui
leur soient opposées. Si le physicien etle chimiste admettent tous deux
l'existenced'atomes primordiaux absolument invariables en volume et
en poids, un de ces atomes ne peut être un ~uhe on un sphéroïde aplati



pour les besoins de la physique et une sphère pour les besoins de la

chimie. Un groupe d'atomes constants ne peut être un agrégat de masses

étendues, absolument inertes et impénétrables, dans un creuset ou une

cornue et un système de simples centres de forces, lorsqu'il fait partie

d'un aimant ou d'une pile Clamond. L'aether universel ne peut être

524 mou et mobile pour plaire au chimiste et élastico rigide pour satis-

faire le physicien il ne peut être continu sur l'ordrede Sir William

Thomson et discontinu à la requête de Cauchy ou de Fresnel (1).

Nous pouvons également citer l'éminent physicien G. A. Hirn

comme disant ta même chose dans le 43" Volume des Mémoires de

l'AcadémieRoyale de Belgique.

Lorsque l'on voit l'assurance avec laquelle on affirme aujourd'hui des

doctrines qui attribuent la collectivité, l'universalité des phénomènes,

aux .mouvementsseuls de l'atome, on est en droit de s'attendre à trouver

la mêmeunanimité en ce qui concerne les qualités attribuéesà cet être

unique, base fondamentale de tout ce qui existe. Or, au premier examen
des systèmes spéciaux qui sont proposés, on éprouve la plus. étrange

déception, on constate que l'atome du chimiste, l'atome du physicien,

celui du métaphysicien et celui du mathématicien. n'ont absolument

do commun que le nom! L'inévitable résultat, c'est la subdivision

actuelle de nos sciences qui, cantonnées chacune sur son propre terrain,

construisentun atome qui satisfaitauxdésideratadesphénomènesqu'elles

étudient, sans se soucier le moins du monde des désidérata que réclament

les phénomènes du terrain voisin. Le métaphysicien repousse,commedes

rêves, les principes de l'attractionet de la répulsion: le mathématicien,

quianalyse les lois de l'élasticité et celles de la propagationde la lumière,

les admet implicitement, sans même les nommer. Le chimiste ne peut
expliquer le groupement des atomes en molécules souvent compliquées,

sans attribuer ses atomes des qualités spécifiquesqui les distinguent;

pour le physicien et le /ne~apAys!CMK, part~ans des doctrines mo-
dernes, rafome csf, aa cottfratrc, par~ot~ et toujours le même. Que

dis-je? ?' Il n'y a même pasd'accord dans une seule et même science, an
sujet des propriétés de l'atome. construit un atome suivant sa
fantaisie, afin d'expliquer un phénomènespécial qui l'intéressetout par-
ticulièrement~).

Ce qui procède est un portrait, exact comme une photographie,

de la science moderne et delà physique, Les « exigences de cet
incessant déploiement d'imagination scientiCque » que l'on retrouve

(1) Concepts of ~oder/M,p. p. xt, xn, Introduction de la seconde

édition.
(2) « Recherches expérimentâtes sur la relation qui existe eutt-e la résistance

de l'air et sa température. » p. 68, citation de Stallo.



si souvent dans les éloquents discours du professeur Tyndall, sont

vraiment multiples, comme le démontre Stallo et, au point de vue des

variétés contradictoires, laissent loin derrière elles toutes les «fantai-

sies » de l'occultisme. Quoi qu'il en soit, s'il est admis que les théo-

ries physiques ne sont que des « explications )' de pure forme, des

artifices instructifs a et si, pour nous servir des mots qu'emploie l'un

des critiques de Stallo, « l'atomisme n'est qu'un système symbolique et

graphique » (1), il en résulte que l'on peut difficilement prétendre

que l'occultiste va trop loin, lorsqu'il range à côté de ces « artifices a et

de ces « systèmes symboliques x de la science moderne, les symboles et

les artifices des enseignementsarchaïques.

« LA LUMIÈREEST-ELLE UN CORPS OU NON ? »

525 « AN LUMEN SIT CORPUS NEC NON ?»

La lumière n'est très certainement pas un corps, nous dit-on. Les

sciences physiques disent que la lumière est une force, une vibra-

tion, l'ondulation de l'éther. C'est la propriété ou la qualité de la ma-
tière, ou même une inclination de celle-ci, mais jamais un corps 1

Précisément. Cette découverte, quelle qu'en soit la valeur, c'est-à-
dire le fait de savoir que la lumière ou le calorique n'est pas un mou-
vement de particules ma~e'eV/es, la science la doit uniquement à

Sir William Grove. Ce fut lui qui, dans une-conférence faite a la Lon-
don Institution, en 1842, fut le premier à démontrer que la « chaleur

et la lumière (2) peuvent être considérées comme des affections de la

matière elle-même et non pas comme un fluide distinct, éthéré (im-

(1) De la critique des Concepts o/'Modem PA~s:cs tn.~tH'f. Voir l'ouvrage
de Stallo, p. xvt de l'introduction.

(2) M. Robert Ward, discutant les questions de chaleur et de lumière'dans le
Jour/ta; o f Science de Novembre 1881, nous prouve jusqu'où va l'ignorance de

la science au sujet d'un des faits les plus ordinaires de la nature la chaleur

du soleil. Il dit La question de la température du soleil a été l'objet des

recherches de bien des savants; Newton,l'un des premiers investigateursde ce
problème, cherche à le résoudre et, après lui, tous les savants qui se sont occu-
pés de la calorimétrie ont suivi son exemple. Tous ont cr)i avoir réussi et ont
formulé avec une grande confiance les résultats qu'ils ont obtenus. Voici, en sui-
vant l'ordre chronologique de la publication des résultats, les températures (en
degrés centigrades) trouvées par chacun d'eux Newton 1.699.300° PoniUet1.4:61°

Tollner 102.200°;Secchi 5.311.840'' Ericsson 2.726.700°;Fizeau 7.500'; Waterston

9.000.000°; Spoëren 27.000'; DeviHe 9.600°; Soret6.801.816- Vicaire 1.600°-
Rosetti 20.000. La différence varie de 1-400° à 9.000.000°, c'est-à-dire ne s'élève

pas à moins de 8.98S 600° H II n'existe probablement pas dansla science de con-
tradiction plus surprenante que celle que revêtent ces chiffres ». Il est pourtant
hors de doute que si un occultistes'avisait de formuler une estimation, chacun de

ces messieurs protesterait avec véhémence au nom delà science « exacte » contre
lamiseàl'écartdesonpropre,résultat.



pondérable) (un état de.la matière ma~enan~), qui la pénétrerait (i).
Il se peut, cependant, que pour quelques physiciens(comme pour Oers-

ted, un savant très éminent), la force et les forces aient été tacitement

« l'esprit (et, par conséquent, les esprits) dans la Nature ». Un cer-
tain nombre de savants d'une tournure d'esprit plutôt mystique, en-
seignaient que la lumière, ta chaleur, le magnétisme, l'électricité, la

pesanteur, etc., n'étaient pas les causes finales des phénomènes

visibles, y compris le mouvement planétaire, mais étaient eux-mêmes

tes effets secondaires d'aubes causes, dont la science de nos jours

se soucie fort peu, mais auxquelles croit l'occultisme, car les occul-

tistes ont produit à toutes les époques des preuves à l'appui de la vali-

dité de leurs thèses. Or, à quelle époque n'y a-t-il eu ni occultistes

ni adeptes?
Sir Isaac Newton soutenait la théorie corpusculaire des Pythagori-

ciens et était aussi porté ;à en admettre-les conséquences, ce qui fit

espérer à un certain moment, au comte de Maistre, que Newton fini-

rait par amener la science à reconnaître de nouveau le fait que les

forces et les corps célestes étaient mus er aigres pur des t'n~e~t-

gences (2t. Mais de Maistre comptait sans son hôte. Les pensées et les
idées les plus intimes de Newton étaient faussées et ce ne fut

526 que la simple écorce physique de sa grande érudition mathé-

matique qui fut mise à profit.
D'après un idéaliste athée, le docteur Lewins

LorsqueSir Isaac, en 1687. prouva que les masses et l'atome étaient
mis en action.par une activité qui leur était inhérente. il mit
effectivement de côté l'Esprit, l'Ame ou la Divinité, comme snréroga.
toires.

Si le pauvre Sir Isaac avait prévu quel usage ses successeurs et ses
disciples feraient de sa « pesanteur H, cet homme pieux et religieux
aurait certes mangé tranquillement sa pomme et n'aurait jamais souf-

flé mot des théories mécaniquessuggéréespar sa chute.
Les savants témoignent un grand mépris pour la métaphysique, en

général, et pour la métaphysiqueontologique,en particulier, mais dès

que les occultistes sont assez hardis pour relever leurs thèses, nous
constatons que la science matérialisteet physique est saturée de méta-

physique (3), que ses principes les plus fondamentaux, bien qu'insépa-

(1) 'Voir CorM~Mf:b/'Me PA~Stca~ forces, préface.
(2)Sot~es,vot.tï(p.317éttanotep.365).
(3) L'ouvrage de StaUo que nous avons cité plus haut, les Conceptso/' .Motfern

P/tt/stM, votume qui a provoqué les protestations et tes critiques les ptus ardentes,
estrecontmandé atous ceux qui, seraient portésa douter de cette affirmation.
<' L'antagonismedont la science fait preuve envers tes théories métaphysiques,



rabtemeut liés au transcendantalisme,n'en sont pas moins, dans le but

d'établir que la science moderne a rompu avec do pareils « songes »

torturés et souvent ignorés au milieu du labyrinthe des théories et

des hypothèsescontradictoires.Une excellente corroboration de cette

accusation g)t dans le fait que la science se trouve absolumentobligée

d'accepter l'éther « hypothétique et de chercher à l'expliquer en

restant sur le terrain matérialiste des lois atomo-mécaniques. Cet

essai a directement abouti aux contradictions les plus tapies

5~!7 et aux inconséquences tes 'plus radicales, entre la nature sup-
posée de Féther et son action physique. Une autre preuve ré-

sulte des nombreuses données contradictoires au sujet de t'atome –

l'objet le plus métaphysiquede la création.
Que sait donc la science physique moderne au sujet de t'éther,

dont la conception première appartient sans conteste aux philosophes

anciens, car tes Grecs l'ont empruntée aux Aryens et l'origine de

t'éther moderneprend naissance dans i'Akàsha, après avoir été défor-

mée ? On prétend que cette déformation est une modification et un

écrit-il, a amené la majorité (Ss savants spécialistes à prétendre que les méthodes

et les résultats des recherches empiriques sont entièrement indépendants du

contrôle des lois de la pensée. Ils passent sous silence ou repoussent ouvertement

les règles les plus simples de la logique, y compris les lois de la non-contradic-

tion éprouvent le plus violent ressentiment, chaque fois que l'ou applique les

régies de consistance à leurs hypothèses et à leurs théories. et ils (en) considè-

rent l'examen. en vertu de ces lois, comme l'impertinente intrusion de principes

et de méthodes a priori dans le domaiae de la science empirique. Les personnes
qui ont l'esprit ainsi tourné, n'éprouvent aucune difficulté à prétendre que les

atomes sont absolument inertes et A soutenir en même temps que ces atomes sont

parfaitement élastiques; à affirmer que l'analyse finale de l'univers physique le

réduit a de la matière 'norte et à du mouvement, tout en niant que l'énergie

physique soit toujours, on réalité, kinétique; & proclamer que toutes les diffé-

rences phénoménalesdans le monde objectif .sont finalement dues aux mouvements

divers d'unités matérielles absolument simples et, néaamoiM, à repousser l'idée

que ces unités sont égales, a (p. Xtx). L'aveuglement de certains physiciens émi~

nents, au sujet de quelques-unes des conséquences les plus évidentes de leu
théones, est étonnant. Lorsque )è professeur Tait, d'accord avec le profes-'

seur Stewart, annonce qae « la matière est tout simplement passive (?7:e Un~ec/t

Universe, sec. Mt), puisque, d'accord avec Sir Witiiam Thomson, il déclare que
la matière possède un pouvoir qui lui est inhérent pour résister aux influences
externes (7'rea<. ort ~PM., vol. t, Sec. 216), il ne saurait guère être imperti-

nent de demander comment on" peut concilier ces affirmations. Lorsque le pro-
fesseur du Bois Raymond.. insiste surla nécessité de réduire tous les processus

de la nature aux mouvements d'un substratum substantiel et indifférent, e~
mM< dépourvus Me ~uoMë (~e&er dte dM JVarur~enneM, p.6),

après avoir déclaré quelques instants auparavant,au cours de la même conférence,
que résoudre tom les diMgemeBts quise~ dans le monde matériel aux

mouvements d'atomea, pro~ut~ pa? ~euf-s/orcM censés constantes, serait
eon'pléter ta science naturelle, nous nous fouvons plongés dans une perplexité

dont nous avons le droit d'être dëtivrés. o (Préf. XLU)).



perfectionnementde l'idée d~ Lucrèce. Examinonsdonc la conception

moderne, en l'étudiant dans plusieurs volumes scientifiques qui con-
tiennent les aveux des physicienseux-mêmes.

Comme le démontre Stallo, l'existence de t'ether est acceptée par
l'astronomie physique, ta physique ordinaire et la chimie.

Les astronomes considéraient, à l'origine, cet aether comme un nuide
d'une mobilité et d'une ténuitéextrêmes, n'ourant aucune résistance sen-
sible aux mouvements des corps célestes et la questionde sa continuité

ou de sa discontinuité n'était pas sérieusement posée. Sa principale
fonction, dans l'astronomie moderne, a été de servir de base aux théories
hydro-dynamiquesde la gravitation. En physique, ce fluide joua pen-
dant quelque temps plusieurs rôles, en commun avec les <: impondé-
rables (si cruellement mis à mort par Sir William Grove) et quelques
physiciens allèrent jusqu'à l'identifier avec un ou plusieurs d'entre

eux (1).

Stallo fait alors remarquer les modifications causées par les théories

Idnétiques par exemple que depuis l'adoption de la théorie dyna-
mique de la chaleur, l'éther fut choisi, en optique, comme substratum

des ondulations lumineuses. Ensuite, afin d'expliquer la dispersion et

la polarisation de la lumière, les physiciens durent faire, une fois de

plus, appel à leur « imagination scientiCque~et dotèrent immédia-

tement t'ether: (a) d'une structure atomique ou motéculaireet (b)

d'une élasticité énorme «telle que sa résistance à la déformation

surpassait de beaucoup celle des corps rigides les plus élastiques ».

Ceci rendit nécessaire la ~e'ort'ee~/ao~'scon~/u~e essentielle de

la matière et, par conséquent, de t'ether. Après avoir accepté cette
discontinuité, afin d'expliquer la dispersion et la polarisation, on dé-

couvrit des impossibilités théoriquesà cette dispersion, a L'imagination

scientifique )) de Cauchy vit dans les atomes « des points matériels

sans extension a et il proposa, afin de détruire les obstacles les plus
formidàbles qui s'opposaieot à ondulatoire (entre autresformidables qui s'opposaient à théorie ondulatoire (entre antres
quelques théorèmes de mécaniquetrès connus qui barraient la route),
d'admettre que le milieu éthéré de la propagation, au lieu d'être
continu, serait formé par des particules,Séparées par des distances
appréciables.Fresnel rendit le même service aux phénomènes de la

potansation. E~~ renversa les théories de ces deux sa-
828 vants (2). Il y a main~ des hommes de science qui tes

prbctameht << maténë~ tandis que d'autres (tes

fervents de la théorie atomo-mécanique) s'y cramponnent avec une

(l)StaHq,~oc.ett.,p.
(2)StHtntaH'sJoMMa<,VoLVm,pp.36tefM9.



ténacité désespérée.La supposition que l'étherpossède une constitution

atomique ou moléculaireest détruite, en outre, par la théorie thermo-

dynamique, car Clerk Maxwell a démontré qu'un tel milieu ne serait

autre qu'un gaz (1). L'hypothèse t<des intervalles limités') est, par
conséquent,réduite à néant, en tant que corollaire de la théorie ondu-

latoire. De plus, les éclipses ne révèlent aucune des variations de cou-
leurs que supposait Cauchy, en se basant sur ce que les rayons chro-

matiques sont propagés avec des vélocités diNérentes.L'astronomie a
mis en évidence plus d'un phénomène absolument contraire cette
doctrine.

Ainsi, tandis que dans une des branches de la physiquela consti-

tution atomo-molëculaire de l'éther est acceptée, afin d'expliquer un
certain ordre de phénomènes,dans une autre de ses branches, on~ons-

tate qu'une telle constitutionest en complet désaccord avec'un certain
nombre de faits bien déterminés et les accusationsportéesparHirn
sont, par conséquent, justifiées. La chimie considérait comme

Impossible d'admettre l'énorme élasticité de l'aether, sans le dépouiller
des caractéristiques dont dépend,surtout, son utilité dans la constitution
des théories chimiques.

Ceci se termina par une transformation finale de l'éther.

Les exigences de la théorie atomo-mécanique ont conduit des mathé-
maticiens et des physiciens distingués à essayerdesubstitueraux atomes
traditionnels de matière, certaines formes de mouvements tourbillon-
nants se produisantdans un milieumatériel universel,homogène,incom-
pressible et continu (l'éther) (2).

L'autear actuel, ne prétendant pas posséderune grande instruction
scientifique, mais seulement une idée généraie des théories modernes
et une connaissanceplus approfondie des sciences occultes, trouve des

armes contre les ennemis de i'enseignëtnentésotériquedans l'arsenal
même de la science moderne; Les contradictionsmanifestes; tes
hypothèses, se détruisant mutuellement, dues à des savants d'une `

renommée universette, leurs disputes, tes accusations et les dénon-
ciations qu'ils se jettent à la tête, démontrent clairement que les théo-
ries occultes, qu'on lès accepte ou,non, ont le droit de se faire.énten-dre autant que n'impo~ soi-3isant savantes
e~a<~adém!~estn~i~peu que es dispiples de-la Société

(1) Voir le rre<!<He on NeeMe~ Clerk Maxwell et le comparer au
J~mbtre 'iur/a~Mpe~'onde/a/um~~de'Ca.ùchy.

(2) (2)StAUo,~M.'c~.p.~x. ~-––



Royate se décident à considérer t'éther comme un fluide eo~'nu ou
~6eo/H et cela n'a rien à faire à notre but actuel. Cela. prouve

simplement une chose la science officielle ne sait/t jusqu'àpré-
sent au sujel de la co;:s~7u~'OKde.Mr. Laissons la science

829 t'appeler matière, si elle veut, mais on ne trouve dans aucun des

états de la matière qui sont connusdes physiciens modernes, ni

sous fjrme d'Akàsha, ni sous forme de t'aether, unique et sacré, des

Grecs. C'est de la m~i&re sur un tout autre plan de la perception et de

t'Etre et l'on ne peut, ni l'analyser au moyen d'appareils scientifiques,ni

l'apprécier ou même le concevoir au moyen de « l'imaginationscien-

tifique », à moins que les possesseurs de cette imaginationn'étudient

tes sciences occultes. Ce qui suit est la preuve de cette affirmation.

Stallo démontre très clairement, en ce qui concerne les principaux

problèmes de la physique moderne, comme l'ont également fait de

Quatrefages et plusieurs autres pour ceux de l'anthropologie,de la
biologie, etc., que dans les efforts qu'ils font poursoutenir leurs hypo-

thèses et leurs systèmes individuels, la plupart des matérialistesémi-

nents et instruits ont très souvent recours aux plus grands sophismes.

Prenons pour exemple le cas suivant. La plupart d'entre eux rejettent

1'action à distance (actio in distans) qui est pour l'occultismeun des

principes fondamentaux dans la question de l'Aether ou de i'Akâsha,

tandis qu'ainsi que le fait remarquer Stallo avec raison, il n'y a pas

d'action physique « qui, lorsqu'on l'examine de prés, ne se résolve en
ac~'ot/t~'s~anset it en donne la preuve.

Or, tes arguments métaphysiques sont, d'après le professeur
Lodge (i), « des appels inconscientsà l'expérience » et il ajoute que si

une telle expérience n'e~pas concevable, c'est qu'elle n'existe pas.
Voici ses propres paroles

Si un esprit ou un groupe d'esprits hautementdéveloppés trouvent
qu'une doctrine, traitant d'un sujet comparativement simple et fonda-

mental, soit absolument imaginable, cela prouve. que cet état de
choses inimaginable n'existe pas.

Et là-dessus, vers la Sn de saconférence, le professeurindique que
l'explication de la cohésion, aussi bien que celle de la pesanteur
« doit être cherchée dans la théorie des tourbillons d'atomes de Sir
WiHiâmTkomson').ït est inutUe de s'arrêter pour~~d~~aussi à cette théo-
rie de~tqurbiHons d'atomes qu'it faut attribue!- !a chutedu premier

germe de vie, qu'uhtaetÉ tiu une comète qui passait laissa tomber



sur la terre, suivant l'hypothèse de Sir William Thomson, mais on

pourrait rappeler au professeur Lodge la sage critique que fit Stallo

de sa conférence, dans ses Concepts o f Modern f/:ys~'es. Faisant
attusion à la déclaration du professeur, que nous venons de citer,
l'auteur demande

si. les éléments de la théorie des tourbillons d'atomes sont des faits
résultant d'expériences familières ou même possibles? Car s'ils ne le
sont pas, la théorie est évidemment soumise à cette même critique qui
détruisit, dit-on, la. supposition de l'acte M ~sfaHs(l).

L'énriinent critique démontre ensuite clairement ce que l'éther n'est

pas et ne peut jamais être, quelles que soient les prétentions de

la science au contraire, n'ouvre ainsi largement, quoiqu'incons-
ciemment peut-être, la porte à nos enseignements occultes. En
effet, comme il le dit

Le milieu dans lequel prennentnaissance les mouvements tour-
530 Mllpnnantsest, sur FafËrmationmêmeduprofesseurLodge (AMure,

vol. xxvn, p. 305), <rmi, corps parfaitement homogène, incom-
pressible et continu, qu'il est impossible de résoudre en éléments ou en
atomes simples c'est en somme un milieu continu et non pas molécu-
laire Après cette déclaration, le professeurLodge ajoute: « 7/ n'eaMs~e

aKcmt aHfre coT~s~oK~ytOHs puMStons dire ceci, d'outf resM/~e ~He les r

projorf~esefe/'ae~er do~ënref~t'erçMe~HepeM~de lamalièr·e
ordMatre~.IlsemMe donc que la théorie tout entière des tourDiUons

d'atomes, que l'on nous offre pour reinpiacer la <:théone métaphysique

de l'acf:o in ~M~ans, repose sur l'hypothèsede l'existence d'un milieu.

matériel qui est absolument inconnu, ani point de vue expérimental et qui
possède des propriétés gMe~M~peu diGêrentes (2) dételles de la matière
ordinaire. Par conséortentcette théorie, au Uëu M comme l'on veut
nous le faire croire, la tTansformation~ expérimentalpeu fami-
Uer, en un fait familier est, au Gontraire, là transformation d'un~~f~~ par-
faitemeht familier, en~un~fàitqui est non seulement peu faminer, mais
même entièrement incoh~hu, Non ëtadié~et~i~à étudier.De plus,

~(1~0p.;ctt./p.~xr~
(2) <' QtM~Mepeudi~rentes )', s'e Stallo ta. vraie signification de ce

«quelque peu') est que ce milieu n'~fyzu~e~M~maM~ dans <!MCM/! sens
!nfeHiytMe,puisqu'irn~possèdo aueutle des propriétésde la matière ». Toutes-les
propriétÉ~d~ matière le rÉsutta~ ;difrérences et de cHangenien~ et
l'ëthër

'<
hypotHStiq~~u que,.l'ën décrit` ici est non~ seulement dépourvu de diffé-

rences, imais incapaMe~d~ dtfférençes; et .àe cùangeméni~, an sens physique,
hàtous-nbus (iej'~o~ `Ceci :prouve que, ëi l'éthar est'de la, u ~atière », i( ne
l'est que comme~cKm~~ vïsibJe,, tangible;et esistant, pour.tes .séns spiriluels seu-
lemect; que c'est, eoe~et,rtre, mais non pas sur.notre plâ>i Pater Âetbert

ou Aji&sha.



le prétendu mouvement tourbillonnantdu milieu étheré.ou plutôt dans

le milieu éthéré quel'on imagine, est. !'mpos<e, parce que le mou-
vement dans un fluide parfaitement homogène, incompressible et par
suite continu, n'est pas le mouvement sensible H est donc mani-

feste. que quel que soit le point oùlathéorie.dea tourbillons d'atomes,

nous mène, ce ne sera certainement pas dans la région de là physique
ni dans le royaume des uerae causae (i). Je puis ajouter que puisque le
milieu hypothétique non différencié (2) et impossible a ditïérencier, est
évidemment une involontaire réédition de la vieille conceptionontolo-
gique de l'essence pure, la theoiM que nous discutons possède tous les
dehors d'un fantôme métaphysique insaisissable (3).

Un «fantôme" en vérité, que l'on ne peut saisir qu'à l'aide de

rocjEuuisme.Entre une pareille métaphysique scientifique et l'occul-
tisme, il n'y a guère qu'un pas. Les physiciens qui croient que la
constitution atomique de la matière s'accorde avecsa perméabilité,
n'ont pas R s'écarterbeaucoup de leur route pour en arriver à expli-
quer les plus grands phénomènes de l'occultisme, dont les savants et
les matériànstes se moquent si bien maintenant. Les « points maté-
riels sans extension H de Cauchy sont les monades de Leibnitz et sont

en même temps les matériaux dont les « Dieux M et tes autres pou-
voirs invisibles forment leurs corps. La désagrégation et l'agrégation
de particu!es<(matériel)es))sans extension, comme facteurs princi-

paux des manifestations phénoménales, devraient se revéler
831 très facilement comme une possibilité évidente, au moins aux

rares esprits scientifiques qui acceptent là manière de voir de
Cauchy- En effet, disposant de cette propriété de la matière qu'il
.appelle rimpénétrabilite, le théoricien français, considérant simple-
ment les atomes comme des « points matérieis exerçant l'un sur
Fautre des attractions et des répuisions qui varient avec la distance
qui les sépare'), explique que

II s'ensuit que s'il plaisait à l'auteur de la nature de modifier simple-
ment les lois suivantlesimellesles atomess'attirentouserepoussentlesuns
lea autres, nous pourrionsimmédiatement voir les corps les plus durs se
pénÉtrer mutuellement, les plus petites particules de matière occuper
~'imniensesespaces, ou les plus grandesmasses se réduire aux volumes
les plus' petits, l'univers entier se concentrant, pour ainsi dire, en un/seul-;p(~t~seuUpôint (~.)~ -r

(1) Les-uerae ca~ de ta Soïençè plsysi_nue sont:cames màyàtiquesoa
tUusotr~poRr~'acc~ i\t vice uersa.

(2).TrÈs dt~ »7 au, contraire, depuis le jour où il a quitté sa condition;a;r~?~
'(8)~0p.ctf~p.:xx!v-~vt.~

(4)Se~f ?$0~ dePA~ Générale, p. 88 et Ed. Moigno.



Et ce « point », :'nu!'s~/e sur noire plan de ~e/'ce~'on et de

?na~'e est pleinement visible aux yeux de l'adepte qui peut le

suivre et constater sa présence sur d'autres pians. pour les occultistes

qui disent que l'auteur de la nature est la nature e//e-m~me, quelque

chose d'indistinct et d'inséparaMe de la divinité, il s'ensuit que ceux
qui connaissent les lois occultes de la nature et qui savent comment

on peut provoquerdes changementset des conditions nouvelles dans

l'éther, peuvent, non pas modifier les lois, mais travailler et faire de

même d'accord avec ces lois immuables.



532 La théorie corpusculairea été mise de côté, sans cérémonies,
mais la gravitation, le principe'en vertu duquel tous les corps

s'attirent entre eux, avec une force directement proportionneUe à leurs

masses et inversement proportionneHe au carré des distances qui les
séparent, survit encore et continue à régner en souveraine sur les
prétendues vagues éthérées de l'espace. En tant qu'hypothèse, elle a
été menacées de mort parce qu'elle n'arrivait pas à embrasser tous les
faits qu'on lui soumettait; en tant que loi physique, cette gravitation
est la reine des récents « impondéraMes qui furent un moment
tout-puissants. « C'est presque un Masphème. une insulte à la
grande mémoire de Newton, que d'en douter » telle est l'exclamation
d'un critique américain d'/s/s Déuoilée. Très bien mais quel est en
déSnitive, ce Dieu invisible et intangible auquel nous devons croire
aveuglément ? Les astronomes, qui voient dans ta gravitation une
solution facile pour bien des choses et une force universelle qui leur
permet de calculer les mouvements planétaires, se préoccupeut fort

peu de la cause de l'attraction. Ils appellent la gravitation une loi,

Une cause par euë-même. Nous qùaiiuons d'eNets les forces qui
agissent sous ce nom et même d'effets très secondaires. On découvrira

un jour, qu'après tout, l'hypothèse scientiCque n'est pas satisfaisante
et elle ira rejoindre la théorie corpusculaire de la lumière, pour être
classée durant des siècles dans les archives des théories abandonnées.
Newtoh/ tùi-memé, n'a-t-il pas exprimé des doutes sérieux sur !a na-
ture de la force et isur la matérialité desagents », comme on les
appetaitàtors?~! en est de mêm~ de Cuvier, cette autre torche scien-
tinque qui ectaire t~ des recherches. Dans sa Révolution
dM G/o6e, H attire rattention de ses lecteurs'sur la nature douteuse

des soi-disant forces, en disant « aprèsit n'est pas sûr que ces

SECTION 11I

LA GRAVITATION EST-ELLE UNE LOI ?



agents ne soient pas «es agents sp~He/s ». Au commencementue

ses Principia, Sir Isaac Newton eut grand soin de bien faire com-
prendre à son école qu'il n'employait pas le mot << attraction » dans

un sens physique, en ce qui concernel'action que les corps exercent
les uns sur les autres. Pour lui, disait-il, c'était une conception pure-

ment mathématique,n'impliquant pas l'étude des causes phy-

533 siques réelles et primordiales. Dans un passage de ses P/nc<-
pia (1), H nous dit clairement que, considérées au point de

vue physique, les attractions sont plutôt des impulsions. Dans la sec-
tion xi(Introduction)H exprime l'opinion « qu'il existe quelqu'esprit
subtil dont la force et l'action déterminent tous les mouvements de la
matière )) (2) et, dans sa Troisièrne Lettre à Bentley, il s'exprime
ainsi

îl n'est pas concevableque de la manière brute inanimée puisse, sans
l'interventionde quelque chose d'autre qui ne so:~asmaMrM/,agir sur
d'antre matière et l'aSecter, sans contact mutuel, comme elle doit le
faire si la gravitation, commele comprend Epicuce, lui est essentielle-
ment inhérente. L'idée que la gravitation serait innée, inhérenteet
essentielle à la matiëre,de façon à ce qu'un corps puisse agir sur un
autre à distance et réciproquement, au travers du vide, sans l'interven-
tion d'aucune autre chose par l'entremise de laquelle l'action puisse
être transportée de l'un a l'autre, me semble être une telle absurdité,
qu'il me parait impossible qu'un homme doué de la,-faculté de méditer
avec compétence sur les questions philosophiques, puisse jamais tomber
danscette erreur. La gravitation doit être provoquée par un agent qui
intervient d'une façon constante suivant certaines lois, mais, quant à
la question de deczdgrst ce/ a~e/ esf matériel. ou MtmaM7'te/,]'ai
laissé à mes lecteurs le soin de la trancher.

Les contemporains de Newton furent eux-mêmes effrayés par cette
apparente réapparition des causes occultes dans le domaine de la phy-
sique. Leibnitz appela son principe d'attraction « une puissance imma-
térielle et inexplicable ». La supposition de l'existance simultanée
dune faculté d:attraction et d'un vide absolu fut qualiSee de « révol-
tante » pa.fBernouilli et le principe de l'ac~o in cf~ans ne fut pas
plus en faveur qu'il'ne l'est aujourd'hui. Euler, d'autre part, pensait
que l'action de la gravitationétait due,soit à un esprit, soit à un mi-
lieusabtiLPourtant Newton avait connaissance de Féther des anciens,
s'il ne 1 acceptaitpas. Il eohsideraitTespace intermédiaire qui, sépare
les corps sidéraux, comme étant le vide. C'est psarqnoi il croyait,
comme nous, à un « esprit subtil » et à des espnt&, dirigeant cette

(l)De<m.8, 6.I.Prop.69.SctK)lium".'(2)~Mr~~f/er<a~,pMhYf,F. Wilkiusoni <



prétendue attraction. Les paroles du grand homme que nous ~vonb
citées plus haut/ont produit de maigres résultats. <'

L'absurdité »

est devenue un do~me pour le matérialiste pur qui s'en va répétant

« Pas de matière sans force, pas de force sans matière matière et

force sont inséparables, éternelles et indestructibles (c'est vrai) il

ne peut exister de force indépendante, puisque toute force est une
propriété qui est inhérente à la matière et lui est nécessaire (c'est
faux) en conséquence il n'existe pas de pouvoir créateur immaté-

riet N. Oh, pauvre Sir Isaac 1

Si, laissant de côté tous les autres savantséminents qui partageaient

l'opinion d'EuIer et de Leibnitz, les occultistes se réclament seulement

de Sir Isaac Newton et de Cuvier, cités plus haut, ils auront peu da

choses à craindre de la science moderne et pourront proclamer hau-

tement et fièrement leurs croyances. Pourtant les hésitations et

534 les doutes des autorités que nous venons de citer et de bien

d'autres encore que nous pourrions nommer, n'ont pas le

moins du monde empêché la théorie scientifique d'errer à l'aventure
dansleschampsde la matière brute, tout comme auparavant. Nous

avions d'abordla matière et un fluide impondérable qui en était dis-

tinct, puis survint le fluide impondérable que Grove a tant critiqué,

ensuite l'éther, d'abord discontinu, pour devenir plus tard continu et,

après lui, les forces « mécaniques". Celles-ci ont maintenant pris

corps en qualité de « modes de mouvement et l'éther est devenu

plus mystérieux et plus problématiqueque jamais. Plus d'un savant

protestecontre des théories aussi crûment matérialistes, mais, depuis

l'époquede Platon, qui ne cessait d'inviter ses lecteurs à ne pas con-
fondre les éléments !mma~er!'e/s avec leurs principes, les éléments
transcendantauxou spirituels; depuis l'époque des grands alchimistes
qui, à l'exemple de Paracelse, établissaient une grande différence

entre un phénomèneet sa cause ou son noumène, jusqu'à l'époque de

Grove qui, tout en ne voyant « aucune raison de dépouiller la matière
universellementdiffusée des fonctions qui sont communes à toute la

matière », n'enemployait pas moins le mot force, là où ses critiques
« qui n'attachent au mot aucune Idée déterminante B

disaient force;
depuis lors jusque présent, rien n'est parvenu à refouler la marée
montante du matérialismebrutal. La gravitation est la cause unique, le

Dieu actif et la matière est son prophète, disaient les savants, il y a
quelques années seulement.

Depuis lors, ils ont changé plusieurs fois d'idées, mais les savants
comprennent-ils maintenant, m~ qu'ils ne le. faisaient jadis, la
pensée intime daNewtoh, un des hommes les plus religieux et les

plus enclins au spiritùaHsme de son époque? On a certes le droit d'en
douter. On assure que c'est Newton qu a donné le coup de grâce aax



tourbillons é!émentaux de Descartes (qui ne sont que la résurrection
de t'idée d'Anaxagoras, soit dit en passant), bien que les modernes

« atomes tourbillonnants de Sir William Thomson ne diffèrent réelle-

ment pas beaucoup des précédents. Néanmoins, lorsque son disciple
Forbes introduisit dans la préface qu'il écrivit pour le principalouvrage
de son maître, une phrase dans laquelle il déclarait que « l'attraction
était la cause du système ), Newton fut le premier à protester solen-
nellement. Ce qui, dans l'esprit du grand mathématicien, revêtait
l'aspect vague mais solidement enraciné de Dieu, le noumène de

toutes choses (i) était appelé, d'une façon plus philosophique,
S3o par les philosophes et les occultistes anciens et modernes, les

« Dieux M ou les Puissances qui créent et façonnent. Les
manières de s'exprimer ont pu être différentes et les idées ont pu
être plus ou moins philosophiquement énoncées par l'antiquité, tant
sacrée que profane, mais l'idée fondamentaleétait la même (2). Pour
Pythagore, les forces étaient des entités spiritueHes, des Dieux, indé-
pendantsdes planètes et de ia matière telles que nous les voyons et les
connaissons sur la terre et souverains du cie! sidéra!. Platon représente

(1) « L'attraction, écrit le matérialiste Le Couturier, est devenue maintenant
pour le public ce qu'elle était pour Newton lui-même, un simple mot, une idée
(Panorama des Mondes), puisque la cause en est inconnue. Herschell dit virtuel-
lement la même chose, lorsqu'il fait observer que toutes les fois qu'il étudie le

mouvement des corps célestes et le phénomène de l'attraction, il se sent pénétré
à chaque instant de l'idée de l'existence de causes qui agissent pour nous.
derrière un voile, déguisant leur action directe. » (Musée des Sciences,Août 1856).

(2) Si nous sommes pris à partie parce que nous croyons à des Dieux et à des
Esprits actifs, tout en refusant d'admettre un Dieu personne!, nous répondrons

aux théistes et aux monothéistes Admettez que Jéhovah soit un des Elohints e
nous serons prêts à le reconnattre. Faites de lui, comme vous en avez l'habitude,
l'tnnni, i'UNtQUE et le Dieu Eternel et nous ne l'accepterons jamais sous cet aspect.
Les Dieux de tribus étaient nombreux la Divinité Unique et Universelle est un
principe, une Mée-Mere abstraite, qui n'a rien à faire avec rouvre impure de. la
forme limitée. Nous n'adorons pas les Dieux, nous nous bornons à Les honorer
comme nous étant supérieurs. En cela nous obéissons à la prescriptionmosa'jjque,
tandis que les Chrétiens désobéissent à 'eur BiMe et les missionnaires plus que
tous les autres. "Tu n'outrageraspas les Dieux dit un de ceux-ci (Jéhovah),
dansl'Rccde, xxn, 28, mais en même temps te 20" verset renferme ce comman-
dement « Celui qui saerine .a un Dieu quelconque, autre que te Seigneur seul,

sera complètement détruit. "Or dans les textes originaux il n'y a pas « Dieu
mais Etohim (nous dénons ta contradiction), et Jéhovah est l'un des EtoHms,
comme le prouvent ses propres paroles dans la Genèse, M, 22, lorsque le
Seigneur Dieu dit: Voici, l'homme est devenu comme l'au de nous Il en ré-
sulte que ceux qui adorent tes Etohims, tes Anges et Jéhovah et leur font des
sacriSces, ainsi que ceux qui outragent les Dieux de leurs confrères en humanité~
ptchent infiniment plus que'les occultistes ou qu'un théosophe quelconque. En

attendant, beaucoup de ces derniers préfèrentcroire à tel « Seigneur ou à tel
autre et sont parfaitementlibres ttefairecequiteurptatt..



les ptanètes comme mues par un directeur interne, qui loge en elles,

comme « un batelier dans son bateau ». Quant à Aristote, il appelait

ces souverains des « substances immatérielles (1) », bien qu'à
l'exemple de tous ceux qui n'avaient jamais été initiés, il refusât de
reconnaître les Dieux comme des entités (2). Cela ne l'empêcha pas de
reconnaître le fait que les étoiles et les planètes n'étaient pas des

masses inanimées, mais bien des corps agissants et vivants ». Comme
si tes esprits sidéraux étaient les « parties les plus divines de leurs
phénomènes (TKSeto~epKfMV~KvspM~)(3) ».

Si nous cherchons des corroborationsà des époques plus modernes
et plus scientifiques, nous voyons Tycho Brahé reconnaître dans les
étoites une triple force, divine, spirituelle et vitale. Képter, réunissant
la phrase pythagoricienne, « le soleil, gardien de Jupiter » aux versets
de David, « Il plaça son trône dans le soleil a et « le Seigneur est le
soleil », etc., a dit qu'il comprenait parfaitement que les Pythagori-
ciens aient pu croire que tous tes globes disséminés dans l'espace
étaient des intelligencesdouées de raison (/acu/Mesrah'oc<nah'Mi'e),
circulant autour du soleil « dans lequel réside un pur esprit de {eu,

source de l'harmonie générale (4) ».
Lorsqu'un Occultiste parle de Fohat, 1 intelligence qui vitalise et

dirige le fluide universel électrique ou vital, on lui rit au nez.
836 Pourtant, comme nous l'avons démontré, on ne connaît, jusqu'à

présent, ni la nature de l'électricité, ni celle-de la vie, ni même
celle de la lumière. Dans la manifestation de chacune des forces de
ta nature, l'occultistevoit l'action de ta qualité ou de ta caractéristique
spéciale de son nouméne, qui est lui-même une individualitédistincteet
intelligente,de l'aulre côté de-l'univers manifesté et mécanique.
Or, l'occultiste ne nie pas (au contraire, il est prêt à défendre cette
théorie) que la lumière, la chaleur, l'électricité et autres ne soient des
affections et non des propriétés ou des qualités de la matière. Pour
parler plus clairement, la matière est la condition, la base ou véhicule
nécessaire.te s/ne ~Hanof: de ta manifestation de ces forces ou
de ces agents, sur ce plan.

Pour arriver à leurs fins, tes occultistes doivent examinerles titres
de la loi de gravitation et, avant tout, ceux de la « gravitation, reine
et souveraine de la matière », sous toutes ses formes. Pour le faire
d'une manière efficace, il faut se rémémorer l'hypothèsetelle qu'elle

(l)COtupareï les « esp6CHS)mm&térieHesa.du bois de fer » et se rire de
Spitler p&rGe-(tli'it ~Yl'I73C1B cOtllûl4 dC n Tiativi'c uïvmàiéri8iic üc .üi~i ha5 pourSpit)er parce qu'il en parle comme de matière immatericHe uc sufSi pas pouredaircir le mystère, (yoireoncepfs o~Afodern M~cs, p. 165 e/ M/ro).

(2)V6ir~ss<Voi.U,p.62S.
(3).Dc'Coe~I,9.'

(4)De?AfoM6u~P<anefo~n!~afnt6ntCM,p.2t8.



était lors de sa première apparition. D'abord, est-ce Newton qui la
découvrit le premier? Le numéro du 26 janvier 1867 de M~ena'M~
nous fournit de curieux renseignementsà ce sujet. On y lit

On peut prouver d'une manière positive que Newton a emprunté tout
ce qu'il savait de la gravitation à Bœhme, pour lequel la gravitationou
l'attraction était la première propriété de la nature. Son système (à
lui Bœhme) nous montre le fond des choses, alors que la science phy-
sique moderne se contente d'en considérer le côté extérieur.

Et, plus ioin

La science de l'électricité, qui n'existait pas encore au moment où
(Bœhme) écrivait, est pressentie dans ses ouvrages, et non seulement
Bœhme décrit tous les phénomènes de cette force qui sont aujourd'hui
connus, mais encore il nous décrit même l'origine; la genèse et la nais-
sance de l'électricité elle-même.

De sorte que Newton, dont!'esprit profond Usait aisémententre tes
lignes et saisissait la pensée spirituette du grand voyant sous la forme
mystique qui l'enveloppait, est redevable de sa grande découverte à
Jacob Bœhme, le nourrisson des génies, des Nirmânakâyas qui
veillaient sur lui et le guidaient et au sujet duquel l'auteur de l'article
fait remarquer avec tant de raison que:

Chaque nouvelle découverte scientifique contribue à prouver sa pro-
fondeconnaissance, son intuition des procédés les plus secrets de la
Nature.

Ayant découvert la gravitation, Newton fut obligé, pour rendre le
phénomène de l'attraction possible dans t'espace, d'annihiler en quel-
que sorte tous tes obstacles physiques qui auraient été susceptibles
d'entraver son action, entre autres l'éther, bien qu'il eût plus qu'un
pressentiment de son existence. Pour soutenir la cause de la théorie
corpuscutâire, il établit un vide a&so/M entre les corps célestes. Quelles

qu'aient été ses conjectures et ses convictions intimes au sujet
537 de t'éther, quelque nombreux qu'aient été les amis dans le

sein desquels il se soit épanché (comme dans sa correspondance
avec Bentttey), ses enseignementsn'ont jamaisdémontréqu'il partageât
cette croyance. S'il était « persuadé que le pouvoir de l'attraction ne
pouvait être exercé par la matière au travers du vide N~i), comment
se fait-il que jusqu'en 1860 des astrohômes' français, Le Couturier, par
exemple, aient combattu

« tes ef~sas~eHK: résultats de la théorie du
vide instituée par te grand homme a ? Le Couturier dit



H n'est plus possible aujourd'hui de soutenir, comme Newton, que
les corps célestes se meuventau milieu du vide immense des espaces.
Parmi les conséquencesde la théorie du vide établie par Newton, il ne
reste plus debout que le mot attraction ». Nous voyons venir le jour
où le mot attraction disparaîtra du vocabulaire scientifique (2).

Le professeurWinchell écrit

Ces passages (lettre à Bentley) prouvent quelles étaient ses idées sur
la nature du milieu de communication interplanétaire. Tout en décla-
rant que les cieux « étaient dépourvus de matière sensible », il faisait
ailleurs une exception pour « peut-êtrequelques fluides très légers, des

vapeurs, des effluves, s'élevant de l'atmosphèrede la terre, des planètes
et des comètes et du milieu ëthéré extraordinairementraréfié que nous
avons décrit autre part (3) ».

Ceci prouve simplement que même les grands hommes comme
Newton, n'ont pas toujours le courage de leurs opinions. Le docteur
T. S. Hunt

a attiré l'attention sur quelques passages, longtemps négligés, des

œuvres de'Newton, qui semblent prouver que la croyance à un milieu
universel, intercosmique, de ce genre, s'était peu à peu enracinée dans

son esprit (4).

L'attention n'avait jamais été attirée sur ces passages avant le

28 novembre 1881, lorsque le docteur Hunt donna lecture de sa
« Chimie ceteste, depuis l'époque de Newton a. Comme te dit Le Cou-

turier

Jusqu'alors, 1 idée universellementrépandue, même parmi les hommes
de science, était que Newton, lorsqu'il défendait la théorie corpuseu-
laire, prêchaitle vide.

Si ces passages avaient été « longtemps négligés », c'est, à coup sûr,
parce qu'Us étaient en contradiction et en connit avec tes théories
préconçues du jour, qui eurent ta vogue jusqu'au moment où ta pré-
sence d'un « milieu éthéré

» devint impérieusement nécessaire pour
expliquer la tnéorie ondulatoire. C'est ta tout le secret.

En tous cas, c'est à partir au moment où cette théorie du vide uni-
yerse) fut enseignée par. Newton, alors qu'il n'y croyait peut-être pas

(1) W~or~-Lt/e par leprof. Wioc D., pp. 49 et M.
(2)P<!nOy'amades~on~es,pp.'):7eto3.
(8)Ne~toa, dp?<M,nh Questions28, 1704. CitÉ dans WbrM-Z.</e, p. 50.
;)7&M~:



tui-meme, que prit naissance l'immense dédain dont ta physique

moderne fait preuve envers la physique ancienne. Les anciens sages
avaient soutenu que « la nature a horreur du vide M et les plus grands

mathématiciens du monde (ou plutôt des races occidentales)

838 avaient découvert et condamné cette antique « illusion ». Voi)à

maintenant que la science moderne rend justice, quoique de

mauvaisegrâce, au savoir antique et se trouve, de plus, dans l'obliga-
tion de défendre aussi tardivementle caractère et la puissance d'obser-
vation de Newton, après avoir nég)igé, pendant un siècle et demi, de
faire attention à des passages aussi importants peut être bien parce
qu'il était ptus prudent de ne pas les faire remarquer. Mieux vaut tard

que jamais..
Aujourd'hui le pèreAether est de nouveau le bienvenu et on l'unit

à la gravitation, à iaqueHo il restera attaché dans le bonheur comme
dans le malheur, jusqu'au jour oùTun des deux, ou tous les deux,
seront remplacés par quelque chose d'autre. Il y a trois cents ans, le
plein régnait partout, puis il fut remplacé par un vide lugubre; plus
tard encore les océans sidéraux, que la science avait desséchés, se
remirent à faire rouler leurs vagues éthérées. Recede ut procè-
des doit devenir la devise de la science exacte « exacte »,
surtout parce qu'eue se reconnaît inexacte au cours de chaque -année
bissextile.

Ne nous querellonspourtant pas avec les grands hommes. Il leur a
fa!hi remonter jusqu'aux plus anciens s Dieux de Pythagore et de
Kanâda ') pour constituer l'essence même de leurs corrélationset de
tenrs découvertes des plus récentes 0 et cela peut suffire à donner
bon espoir-aux occultistes pour leurs Dieu~ inférieurs, car nous croyons
à ta prophétie de Le Couturier au sujet de la gravitation. Nous savons
que le jour approche où les savants eux-mêmes, comme Fa déjà fait
SirWiHiam Grove F. R. S., réctameront une réforme complète des
procédés actuels de la science. Jusqu'à ce moment, il n'y a rien à faire, `

car si la gravitation était détrônée demain, les savants découvriraient
an nouveau mode de mouvementmécanique, !e jour suivant (1). La
voie qu'a à suivre !a vraie science est rude et escarpée et feUe est

{1) Lorsqu'on lit tes œuvres de Sir Isaao Newton, t'esprit libre de toute ;dée
pT~con{ûe, on & sans cesse la preuve de l'héstt&tiOD qui l'a fait OMiUer entre !a
gravitatton, l'attraction, t'imputsion et quelques autres causMMM/tntte~, pour
expUquerle coursTéguUerdesmouyementsp(a~ Voyez seulementson'Treà-
<Me on Co/ou ut, SI). HerschëU Doua MsUte que Newton
laissa a ses euMeMeurs le s~ tirer de sa découvertetoutee les conçiusions
acieBUÛques. On peu~se retidre eompte de l'abus que la science moderne a fait de,

ce priyitège, pour asseoir ses plus récentes tMorie~s~~ la~Ói de gravitation,
lorsque t'on se rappettecombien ce grMdhommaëtaitprofondëntent retigieùx.



exposée à bien des contrariétés d'esprit. Toutefois, étant données les

« mille » hypothèsescontradictoiresqui étaientoffertes pour expliquer
les phénomènes physiques, on n'a pas trouvé de meilleure hypothèse à

leur opposer que celle du « mouvement s quelque paradoxale que
soit t'interprétation que lui a donnée le matériatisme. Ainsi que l'on

peut le constater en se reportant aux premières pages de cet ouvrage,
les occultistes n'ont rien à dire contre le mouvement (1), te grand

soufne de« l'inconnaissable » de M. Herbert Spencer. Mais,

839 comme ils croient que tout.ce qui existe sur la Terre est le reflet
de quoique chose qui existe dans l'espace, ils croient à l'exis-

tence de « souffles » de moindre importance, qui sont vivants, intelli-

gents et indépendantsde tout sauf de la loi et qui soufflent dans toutes
tes directions durant les périodes manvantariques. La science n'en
admettra pas l'existence, mais quoi que l'on mette aux Heu et place
de l'attraction, alias de la gravitation, le résu)tatsera!e même. La
science sera aussi loin de la solution des difucuttésqui t'embarrassent,
q!t'e))e en est maintenant,à moins qu'elle n'en vienne à un compromis

avec l'occultismeet même avec i'aichimie, supposition qui sera consi-
déréecomme une impertinence, mais n'en restera pas moins un fait.
Comme le dit Faye

II manque quelque chose aux géologues, pour faire la géologie de la
lune; c'est d'être astronomes: A la vérité, il manque aussi quelque
chose aux astronomes, pour aborder avec fruit cette étude, c'est d'être
géologues (2).

H aurait, toutefois, pu ajouter, pour compléter Fépigramme

Ce qui manque à tous les deux, c'est l'intuition du mystique.

N'oubtions pas les sages « remarques finales » de Sir Wi!!iam Grove

au sujet de la structure primordiale de ta Matière ou de la minutie des
actions mbtécutairesque, selon lui, l'homme ne connaîtrajamais.

On a déjà fait bien du mal en cherchant à disséquer la matière d'une
façon hypothéÙque et à discuter la forme, le volume et le nombre des

(1) L'idée matériatisté,en vërtu~ de taqueUe le mouvement éternel du Cosmos

et dans te Cosmos (coostdéf& comme t'espace infini) est une fiction, parce que
d'âpres les lois de ta physique le mouvement réel ou sensible est impossible dans
Iepur9Spa6eou~d6,pM~que lesde « pur espace »,
M être p~u~a hàbsôtu

u ,otc., dont sert!& métaphysiqueanentt'e.n'ontjamais
ëtô~ompdsëteaoeetd6nt.j~c/~

{2) Tiré de~ W~ dô lVinchell,
p. 3?il.

(Ânhuafre d~M des Longitudos, pour 1881. « Comparaisonde ta Lune
etdeIaTerreMpotatdejvue'gé~e, p.;û6$.)



atomes, ainsi que leurs atmosphères de chaleur, d'éther ou d'Électricité;

Qu'il soit, ou non, admissible de considérer l'électricité, la lumière, le

magnétisme, etc., comme de simples mouvements de la matière ordi-

naire, il est certain que toutes les théories passées ont réduit et que
toutes les théories actuelles réduisent l'action de ces forces à du mouve-
ment. Que ce soit parce que le mouvement nous est familier, que nous
lui attribuons d'autres états, comme à un mode d'expression d'une cons-
truction facile et qui est éminemment apte à les expliquer, ou que ce
soit le seul mode suivant lequel nos intelligences, en les distinguant de

nos sens, soient capables de concevoir des influences matérielles, il est
certain que depuis l'époque où les notions mystiques de puissances spi-
rituelles ou surnaturellesfurent mises en jeu pour expliquerles phéno-

mènes physiques, toutes les hypothèses créées pour les expliquer les
ont ramenés à du mouvement.

Puis le savant homme émet un principe purement occulte

Le terme de mouvement perpétuel que j'ai fréquemment employée
dans ces pages, dit-il, es)* lui-même équivoque. Si les doctrines émises
ici sont bien fondées, tout mouvement est perpétuel, à un certaliLpoint
de vue. Dans des masses-dont le mouvement estarrêté par un choc mu-
tuel, cela donne naissance à de la chaleur ou au mouvement des par-
ticules le mouvement continue donc, de sorte que si nous nous hasar-
dions à étendre cette manière de voir à l'univers, nous considérerions

que la même somme de mouvement affecte à jamais la même quantité
deTnatière(l).

C'est précisémentce qu'affirme l'occultisme/en se basant sur ce
principe que

lorsqu'une force est opposée à une autre force et produit un équilibre
statique, l'équilibre préexistant est auecté et un nouveau mouvement
est généré, mouvement qui est l'équivalentde celui qui se trouvemis en
échec.

ë40 Ce processus comporte des intervalles durant le Pralaya, mais
il est éternel et incessant comme le «

soumeB, même lorsque
le Cosmos manifesté est àl'étatde repos.

Aussi, en supposant que l'on en vint à abandonner l'attraction et la
gravitation, pour considérerle soleil comme un colossal àimant'(thêo-
rie qu'acceptent déjà quelques physicie comme un aimant qui
agirait su~l~~lanêtes ainsi que l'on suppose-actuéllément~qu'agit
l'attraction, où cela mèneràit-i! les astronomes,queliè avanee gagne->
raient-ils sur le point où ils en sont actuellement? Pas la moindre.

~) GQffe/.PAys. Forces, p. 173. j



Kepler fut amené à émettre sa « curieuse hypothèse o il y a environ

300 ans. Il n'avait pas découvert la théorie de l'attraction et de la ré-
pulsion dans le kosrnos, car elle était connue depuis l'époque d'Empé-

docle, qui avait appelé ces deux forces « amour H et « haine », mots

qui impliquent la même idée. Toutefois, Kepler donna une description

assez exacte du magnétismecosmique. Il est aussi certain que ce ma-
gnétisme existe dans la nature, qu'il est certain que la gravitation

n'existe pas, du moins telle qu'elle est enseignéepar la science, qui

n'a jamais tenu compte des différentsmodes suivant lesquels cette
double force, que l'occultisme appelle l'attraction et la répulsion, peut
agir dans les limites de notre système solaire, dans celles de l'atmos-
phère de la terre et, au delà, dans celles du kosmos.

Comme l'écrit le grand Humbolt

L'espace trans-solair n'a pas laissé voir, jusqu'à présent, un seul
phénomène analogue à ceux de notre système solaire. Une des particu-
larités de notre système, c'est que la matière s'y soit condensée en
anneaux nébuleux, dont les centres forment, en se condensant, les terres
et les lunes. Je le répète, jusqu'à présent, ?'!e/! de semblable n'a jamais
été observé au-dsM de notre système planétaire (1).

ïl est vrai que depuis 1860 la théorie nébulaire a pris naissance et,
mieux connue, a fait supposer que l'on avait observé des phénomènes
identiques au delà du système solaire. Pourtant le grand homme est
absolument dans le vrai aucune terre, aucune lune, ne peuvent être
découvertes, sauf en apparence, au delà de notre système ou recon-
nues être formées de matière de la même catégorie que celle qui le

compose. Tel est l'enseignementocculte.
Ceci a été prouve par Newton lui-même, car il existe dans notre

système solaire de nombreux phénomènes qu'il s'est reconnu incapable
d'expliquer par la loi de gravitation par exemple «l'uniformité de

direction des mouvements planétaires, la forme quasi-circulaire des

orbites et leur remarquable concordance avec un même plan (3)

Or, n'existerait-i! qu'une seule exeption, que cela suffirait pour que la

loi de gravitation ne put être qualinée de loi universelle. « Newton a
déclaré, nous dit-on, dans ses Notes générales, que ces arrangements

sont l'oeuvre d'un Être intelligent et tout-puissant.» Cet « Être
»

841 pourrait bien être intelligent maisquand à être « tout-puissant M,

il y a toutes sortes de raisons d'en douter. Ce serait un piètre
<( Dieu » que celui qui s'occuperait de petits détails et abandonnerait

(1) Voir la ~euue Germanique du il <Mc. 1860, art., Lettres et conversation
d'AteMadreHumboMt').

(2)Prof.WincheU..



ce qu'il y 'a de plus important à des forces secondaires La pauvreté
de cette argumentation et de cette logique n'est surpassée que par
Laplace qui, cherchant, à juste titre, à substituer le mouvement à
«l'Être tout-puissant » de Newton et ignorant la vraie nature de ce
mouvement éterne), n'y vit qu'une loi physique aveugle. « Cette orga-
nisation ne pourrait-elle pas être l'effet des lois du mouvement ? »»
demande-t-i), oubliant, comme le font tous nos savants modernes, que
cette loi et ce mouvement constituerontun cercle vicieux, tant que la
nature des deux restera inexpliquée. Sa fameuse réponseà Napoléon:
«Dieuest devenu une hypothèse inutile », n'aurait pu être correc-
tement faite t~ue par un adhérent de la philosophie des Védantins

elle n'est plus qu'un pur sophisme, si nous excluons l'intervention
d'Êtres actifs, intelligents, puissants (jamais « tout-puissants »), que
l'on appelle des «Pieux y.

Nous pourrions demander aux critiques des astronomes du moyen
âge, pourquoi t'en accuserait Kepler d être très antiscientinque, alors
qu'il offre précisément la même solution que Newton et se borneà se
montrer ptus sincère, plus conséquent et même p'us logique que lui ?
Quelle ditS'érence peut-il bien y avoir entre «

l'Être tout-puissant ')
de Newton et les recteurs de Képler, ses forces sidérales ou cos-
miques ou ses anges ? On critique aussi Képtercause de la « curieuse
hypothèse qu'il a employée, d'un mouvementtourbillonnant dans les
limites du système solaire », à cause de ses théories, en générai, et
parce qu'il a favorisé les idées d'Empédocle sur l'attraetipn et la ré-
putsion et, en particulier,.sur !e « magnétisme solaire a. Cependant de
nombreux savants modernes, comme nous te démontrerons (tiunt, s'il
nous faut exclure- Metcatfe, le docteur Riçhardson, etc)., favorisent
très énergiquement les mêmes idées.On l'excuse pourtant, à moitié,
sousprétexteque:

Jusqu'à l'époque de Kepler, o)i n'avait clairement reconnu aucune
action réciproque entre des masses de matière, qui diSér&t générique-.mentdamagn6tisme(i).

Est-ce c/<eyMe/ reconnu maintenant ? Le professeurWinciteti
prétend-il attribuer à la science une connaissancesérieuse quelconque
de la ,nature de !'é)ectricité ou du magnétism~~– sauf que ces deux
forces semblent être tes effets d'un produit par une causeindètermmée~?.

Les idéés~dëKëp!~ les.tendances théologiques,
sont purement occultes: nrë~arquattque:

:(l)-d-jLt/f' 553. :J:



(I) Le Soleil est un grand aimant (1). C'est ce que croient quelques

éminents savants modernes et aussi les occultistes.

542 (II) La substancesolaire est immatérielle (2). Dans le sens de

matière existant sous des états inconnus à la science, cela va

sans dire.
(111) Il attribuait le mouvementconstant et l'entretien de l'énergie

du Soleil et le mouvement planétaire, aux soins incessants d'un

ou plusieurs esprits. L'antiquité tout entière partageait cette idée.
Les occultistes n'emploient pas le mot esprits, mais parlent de forces

créatrices qu'ils douent d'intelligence, mais nous pouvons aussi les

appeler des esprits. On nous accusera de contradiction. On dira que
tout en niant Dieu, nous admettons les âmes et les esprits actifs et
citons de bigots écrivains catholiques romains à l'appui de nos argu-
ments.Nous répondrons à cela: Nous nions l'existence du Dieu an-
thropomorphe des monothéistes, mais nous n'avons jamais nié le

principe divin dans ta nature. Nous luttons* contre les protestants et les

catholiques romains ausujet d'un certain nombrede croyances théolo-

giques d'une origine humaine et sectaire. Nous sommes d'accord avec

eux au sujet de leur croyance à des esprits et à des puissances actives

et intelligentes, bien que nous ne rendions pas un culte aux « anges o

comme le font les catholiques de t'égtise romaine latine.
Cette théorie est mise à l'index bien plus à cause de « l'esprit s

qui y trouve place que pour toute autre raison. Herschett,l'aîné, y
croyait aussi et plusieurs savants modernes en font autant. Cela n'em-
pêche pas le professeur WincheHd& déclarer « qu'une hypothèse

plus fantaisiste et en plus complet désaccordavec les exigences des

principes physiques, n'a jamais été mise en avant, pas plus dans l'anti-
quité que dans les temps modernes (3) M~ c.On a dit une fois la même chose de l'éther unh'erset et maintenant
il est non seulement accepté, bon gré mai gré, mais on te représente

encore comme pouvant seul expliquer certains mystères.
Les idées de Grove, la première fois qu'il les émit à Londres vers

18-K), furent déclarées anti-scientifiques; pourtant sa théorie de la
corrélation des forces est aujourd'hui universellement acceptée. Il.
faudrant, vraisemblablement, quelqu'un de ptus compétent que l'au-

teur au point de vue scie pour combattre avec quelques
chances suecès~ceftain nombre d'idées qui dominent aujour-d'hui et d'autres « solutions similaires des

(1) ~oyeïstBftpiement~~nfoyen dr~e de DELA1IDBE.
(3)Vcir~fs~~ed,t,~76~M~'(3)j~rM-j&



mystères cosmiques. Rappelons, pourtant,certaines objections faites

par des savants reconnus; par des astronomes et des physiciens émi-
nents quiont repoussé la théorie de la rotation, aussi bien que celle de ta
gravitation. On lit, par exemple, dans l'Encyclopédie Française que
« la science admet, par la bouche de tous ses représentants, qu'il est
impossible d'expliquer t'origine p/:ys~He du mouvement rotatoire
du système solaire

Si nous demandons « Quelle estia cause de la rotation ? ')»

543 On nous répond « C'est la force centrifuge. » « Et cette force
qu'est-ce qui !a produit ?? « La force de rotation, nous ré-

pond-on gravement » (1). H serait peut-être bon d'examiner jusqu~à

quel point ces deux théories sont reliées entre eUes, directement ou
indirectement.

n) Godefroy, Cosmogonie de la R~ue~a<<o/



SECTION IV

LES THEORIES DE LA ROTATION ÉMISES PAR LA SCIENCE

Considérant que la cause finale est déciarée une ch;mère et que

344 la grande cause première est reléguée dans la sphère de l'in-

connu H, ainsique s'en plaint avec raisonun révérend homme, le

nombre des hypothèses qui ont été émises et qui constituent une vraie

nébuleuse, est très remarquable. L'étudiant profane reste perplexe et

ne sait à laquelledes théories de la science exacte il doit croire. Nous

donnons, ci-dessous, assez d'hypothèsespour satisfaire tous tes goûts

et toutesles capacités intellectuelles.Toutes sont extraites d'un certain

nombre d'ouvrages scientifiques.

HYPOTHÈSES COURANTES EXPLIQUANT L'ORIGINE DE LA ROTATION

La rotation doit,son origine:s
(a) A une collision entre des masses nébuleuses errant sans but dans

l'espace, ou à rattraction« dans les cas oui! ne se produit aucun choc

réel ?. J
(h) A l'action tangente de courants de matière nébuleuse(dans le

cas d'une nébuleuse amorphe) descendant de régions supérieures à
des régions in~ (i), ou simplement à l'action du centre de
gravité de la masser

K II existe en physique principe fondamental en vertu duquel

'aucun /noHue/nenf de /'oM'on nepou;a~être de~ermMe cfaHS

(t) Les terme~ KSnpMeures"» et « inférieures B n'ayant rapport qu'à la posi-

tton qu'occupe t'obser\'ateurdatisl'e~pMë,teuf emploi, dans te but de faire nattre
l'ioëe qu'Us reprëMnteht des reaUtes ab~ est nécessairement trompeur.

,(3)ïACM~S,TAeOc~0~'Me.Sfat's.



une masse de ce genre par l'action de ses propres parties. Autant

vaudrait tenter de modifier la route d'un navire à sapeur en tirantsur

son propre bastingage », fait remarquer le professeurWinchell dans

son WorM Z.ë (1).

HYPOTHÈSES SUR L'ORIGINE DES PLANÈTES ET DES COMÈTES

(a) Nous sommes redevables de la naissance des planètes (1°) a

une explosion du soleil un enfantementde sa masse centrale (2)

ou (2°) à une sorte de rupture des anneaux nébuleux. 'c

545 (b) « Les comètes sont étrangères au système planétaire (3). »

« Il est indéniable que les comètes sont générées dans notre
système solaire (4))).

(c) Les Kétoites fixes sont immobiles », dit une voix autorisée.

« Toutes les étoiles sont réellement animées d'un mouvement », ré-
pond une autre voix autorisée. « Sans aucun doute toutes les étoilesse
meuvent (5) ».

(d) «
Depuis plus de 350.000.000 d'années, le lent et majestueux

mouvement du soleil autour de son axe n'a jamais cessé un seul

instant (6). »
(e) « illaedler croit que. notre soleil a pour centre de son orbite

Alcyon des Pléiades et emploie 180.000.000 d'années pour achever
une seule révolution (7) ».

(f) « Le soleil n'existe que depuis 15.000.000 d'années ét n'émettra
de la chaleur que pendant encore 10.000.000 d'années (8) )).

Il a quelquesannées, ce savant éminent disait au publie que le
temps qu'il a fallu à la terre pour se refroidir, depuis tedébutde
la formation de sa croûte jusqu'à son état actuel, n'a pu dépasser
80.000.009 d'années (9). Si l'âge de la terre, pourvue d'une croûte

~t) P. 99, Mte.
(3) St têt est le cas, comment la science explique-t-elle le volume comparati-

vement petit des planètes les plus proches du soleit? La théorie de l'agrégatioa
météorique n'a pour résultat que de nous éloigner de la yerite,encore plus que ne
le fait ia conception nebuiaire et ne possède même pas la qualité de cette der-
nière, c'est-à-dire son élément métaphysique.

(3)LÀpLACE,S{ysMmeduMonde,p.'4:14:,éd.del824.
(4) FAVE, Comptes Rendus, t. xc, pp. 610-2.
(6)Woif..
(6} jPanora/nades Mondes, Le Couturier.
(7) WorM-Lt/ë, WtNCHELL, p. 140.
(8) Conférence de Sir Wmiam Thomson sur "La théorie dynamique latente, en

ce qui concerne l'origine probable, la somme totale de chaleur et la durée du
soleil n, 1887.

(9) THOMSotfetTAt'r.JVa~ttrafPAHosopAy.'BischofestendéeMcordavecThom-
son même sur ces chiares et calcule qu'il faudrait à la terre 350.OM.OOO d'années



solide, n'est que de 40.000.000 d'années, ou de la moitié de la période

concédée et si l'âge du soleil n'est que de iS.000.000 d'années,

devons-nous en conclure qu'à une certaine époque la terre était

indépendante du soleil ?

Puisque l'âge respectif du soleil, des planètes et de la terre, tel

qu'il est indiqué dans les diverses hypothèses scientifiquesdes astro-

nomes et des physiciens, est donné autre part, plus loin, nous en avons

assez dit pour établir le désaccord qui règne entre les oracles de la

science moderne. Que nous acceptions les quinze millions d'années de

Sir William Thomson ou les/H!7/e millions de M. Huxley, pour l'évo-

lution rotatoire de notre système solaire, le résultat sera toujours le

suivant à savoir que le fait d'admettre ce qu'enseigne la science, au
sujet de l'auto-rotation de corps célestes qui sont composés d'e matière

inerte et n'en ont pas moins continué à se mouvoir sous l'impulsion

de leur propre mouvement interne, durant des millions d'années, équi-

vaut à:
(a) un démenti évident donné à la loi physique fondamentale qui

déclare « qu'un corps animé d'un mouvement tend sans cesse à l'iner-

tie, c'est-à-dire qu'il tend à se maintenirdans le même état de mouve-

ment ou de repos, à moins qu'une force active supérieure ne le pousse

à une action nouvelle ».
846 (b) à admettre une impulsion première qui aurait pour résul-

tat un mouvement inaltérable, au milieu de !a résistance de l'éther

que Newton a déclaré être incompatible avec ce mouvement.

(c) à reconnaître la gravitation universelle, qui, d'après ce que l'on

nous enseigne, tend vers un centre, suivant use chute rectiligne,

comme étantl'unique cause de la révolution de tout lesystèmesolaire

qui accomplit éternellementun double mouvement giratoire, chaque

corps tournant autour de son axe et parcourant son orbite. Ou, sui-

vant une autre version que l'on rencontre parfois

(d) à admettre l'existence d'un aimant dans le soleil ou à déclarer

quecetterévolutionestdueà une force magnétique qui agit, tout

comme la gravitation, suivant une ligne droite et varie en raison

inverse du carré des distances (i).
(e) dire que tout Obéit à des lois invariableset immuables que l'on

nous présente pourtant souvent comme variables, par exemple lors-

que des planètes ou d'autres corps se livrent à des bizarreries bieh
connues ou lorsque des comètes s'approchent ou s'éloignentdu soleil.

(f) à postuler l'existence d'une force motricetoujoursproportionnelle
a la masse sur laquelle elle àgi~indépendantede la nature spé-

pourse fefrotdtr,en passant d'pno ten~ de 20.000" à celle de 200"

cectigrades. C'est auMil'ôpinton de Hemhottz.

(l)bpideGoutomb..



cifique de cette masse à laquelle elle est proportionnel)e;ce qui

revient à dire, comme le fait Le Couturier, que

Sans cette force, indépendante de la dite masse et possédant une
nature toute différente, cette masse, fut-elle aussi colossale que Saturne
ou aussi petite que Cérès, tomberait toujours avec la même rapidité (1).

Masse qui* de plus, ttre son poids du corps sur lequel elle pèse.
De sorte que ni les observations de Laplace sur un fluide atmosphé-

rique solaire qui s'étendrait au-delà de l'orbite des planètes, ni l'élec-
tricité de Le Couturier, ni ta chatenr de Foucault (2), ni rien de tout
cela, ne peut jamais empêcher aucune des nombreuses hypothèses
qui ont cours, au sujet de l'origineet de la permanence de la rotation,
le tourner dans un cercle vicieux, tout comme la théorie de la gravi-
tation elle-même. Ce mystère est le lit de Procuste de la science phy-
sique. Si la matière est passive, comme on nous t'enseigne, le mou-
vement le plus simple ne saurait être attribué à une propriété essen-
tielle de la matière, puisque l'on considère celle-ci simplement comme
une masse inerte. Dans ces conditions, comment un mouvement aussi
compliqué, un mouvementcomposé.et multiple, harmonieux et bien
équilibré, qui persiste durant des éternités comprenantdes millions et
des millions d'années, pourrait-il être simplementattribué à la propre
force qui lui est inhérente, à moins.que cette force ne soit une intelli-
gence ? Une volonté physique est une chose toute nouvelle; c'est une
conception que les anciens n'auraient certes jamais accueillie Depuis
plus d'un siècle on a aboli toute distinction entre les corps et les forces.

«La force, disent les physiciens,n'est que la propriété d'un corps
547 en mouvement; la vie, qui est la propriété de nos organes ani-

maux, n'est que le résultat de leur groupement moléculaire,
répondent les physiologués». Ainsi que l'enseigne Littré

Dans le sein de cet agrégat que l'on appelle une planète, se dévelop-
pent toutes les forces qui sont inhérentes à la matière. c'est-à-dire
que la matière possède eMe~e-mëmeet par e~e-meme les forces qui lui
sont propres. forces qui sont primaires et non secondaires. Ces
forces sont propres à la pesanteur, & l'électricité, an magnétisme ter-
restre, à la vie. Toute planète peut développer la vie. comme la
terre par exemple, quin'a pas ton~oursët~ habitée par une racehum~
etquiFrodH~au]ôurd'hnides hommes (3).

(l)JMHS~desScte/!CM,1S aottl857.
(2) Panofama des .Mondes, p. 56.
(3) Revue des Deux Mondes, 15 juillet 1860.



Un astronome (lit:

Nous parlons de la pesanteur des corps célestes, mais puisqu'il est

reconnu que le poidsdiminue proportionnellementà la distancedu centre,
il devient, évident qu'à une certainedistance ce poids doit forcément être
réduit à zéro. S'il existait une attraction, il y aurait équilibre. et
comme l'école moderne n'admet ni dessous, ni dessus dans l'espace uni-
versel, on se demande ce qui provoquerait la chute de la terre, même
s'il n'existait ni gravitation, ni attraction (1).

J'imagine que le comte de Maistre avait raison de résoudre la ques-
tion suivant ses propres idées théologiques. H tranche le nœud Gordien

en disant « Les astres tournent parce qu'une intelligence les fait

tourner. Le système physique [/noe~r/M de l'univers] est phy-
siquement impossible (~. » lierschell n'a-t-il pa? dit la même chose,
lorsqu'il a fait observer qu'une volonté était nécessaire pour impri-

mer un mouvement circulaire et qu'il fallait une autre volonté pour le

modérer (3) ? Ceci explique comment une planète en retard est assez
habile pour calculer son temps avec une précision qui lui permet
d'arriver à la minute fixée. En effet, si la science réussit parfois, avec
une grande ingéniosité, à expliquerquelques-uns de ces arrêts, de ces
mouvements rétrogrades, de ces angles saillants hors des orbites, etc.,

en les qualifiant de simples apparences résultant de l'inégalité de
leurs progrès et des nôtres dans le parcours de nos orbites respec-
tifs, nous n'en savons pas moins qu'il existe d'autres « déviations très
réelles et très considérables ".d'après Herschell, « qui ne peuvent
être expliquées que par Faction irrégulière de ces planèteset par l'in-
fluenceperturbatricedu Soleil H.

Nous apprenons, toutefois, qu'il existe, en dehors de ces petites et
accidentelles perturbations,d'autres perturbations continuelles que l'on
appelle « séculaires "(à cause de l'extrême lenteur avec laquelle l'ir-
régu)arité s'accentue et affecte tes rapports du mouvementelliptique)
et que ces perturbations peuvent. être corrigées. Depuis Newton, qui
trouvait que ce monde avait très souvent besoin d'être remis en état,
jusqu'à Reynaud, tous disent la même chose. Ce dernier s'exprime
ainsi dans son Ciel et Terre:

848 Les orbites décrits parles planètes sont loin d'être immuables
et sont, au cont~ice, sujets &. de perpétuels changements dans
leuc&poaitipns etleuBsîomnes(4).

(l)Cosfno~r<!p/e.
(2)Sotr~sde~-P~eM&ou~.?<otesduXI'entretien,pp.362,363.
~8)Dt'scoHrs,p.l65.
(1)!P.'28.



H établit que la gravitation et les lois de la translation sont aussi

négligentes qu'elles sont promptes à réparer leurs erreurs. Le re-
proche qu'on leur fait semble être le suivant

Ces orbites s'élargissent et se rétrécissent alternativement,leur grand

axe s'allonge et se raccourcit ou oscille en même temps de droite à
gauche autour du soleil, tandis que le plan même dans lequel ils sont
placés s'élève et s'abaisse périodiquement .tout en pivotantsur lui-même

avec une sorte de tremblement.

A cela, de Mirville, qui croit à des « ouvriers a intelligents gouver-
nant invisiblement le système solaire(tout comme nous), fait observer

avec beaucoup d'esprit

Voilà, certes, un Voyage qui comporte bien peu de précision méca-
nique tout au plus pourrait-on le comparerà celui d'un bateau à vapeur,
tiré de ci, de là, ballotté par les vagues, retardé ou accéléré et dont
chacun de ces empêchements pourrait empêcher indéfiniment l'arrivée,
s'il n'y avait pas l'intelligencedu pilote et des mécanicienspour rattraper
le temps perdu et pour réparer les avaries (1).

La loi de la pesanteur semble, toutefois, devenir une loi surannée
dans le ciel étoilé. En tous cas ces corps sidéraux à la longue cheve-
lure que !'on appelle des comètes, semblentêtre fort peu respectueux
de la majesté de cette loi dont ils se moquent impudemment.Néanmoins

et bien qu'ils mettent en évidence, presque à tous égards, « des phéno-
mènes qui ne sont pas encore complètement compris a les météores

et les comètes sont présentés par les adeptes de la science moderne

comme obéissant aux mêmes lois ret comme étant composés de la
même matière « que les soleils, tes étoiles et les nébuleuses M et
même « que ta terre et ses habitants (2)B.

C'est ce que t'en pourrait appeler admettre les choses de confiance
et même avec une foi aveugle, mais la science exacte ne doit pas être
discutée et celui qui repousserait tes hypothèses qu'imaginentses
disciples (la gravitation par exemple) serait considéré comme un sot
ignorant en guise de châtiment. Pourtant l'auteur que nous venons
de citer nous raconte une singulière légende tirée des annales scien-
tifiques.

La comète de 18H avait une queue mesurant 420 millions de milles
de longueur et 25 millions de m]N diamètre,dans sa partie la plus
large, tandis que le diamètre du noyau central mesurait environ
127 000 milles, c'est-à-dire plus de dix fois celuide la Terre.

(1) Des Esprits, III, 155. Deuxième Mémoire.
(2)JKb~ernSct'ey!cea~d~odefn7'Aou~fAdeLanig.



Il nous dit que

Pour que des corps de cette dimension passent auprès de la terre
sans affecter le mouvement dont elle est animée ou sans changer d'une
seule seconde la longueur de l'année, il faut que leur réelle substance
soit raréfiée à un point inconcevable.

H est évident qu'il faut qu'il en soit ainsi, pourtant

L'extrême raréfaction de la masse d'une comète est au~si établie
549 par le phénomène que présente sa queue qui, lorsque la comète

se rapproche du soleil, est parfois projetée en quelques heures,
sur une longueur de 90 millions de millea. Ce qu'il y a de remarquable,
c'est que cette queue est projetée dans un sens contraire à la pesanteur
par une force répulsive, probablement électrique, de sorte qu'elle est
toujours dirigée.du côté opposé au soleil (!). Cependant, quelque
raréCée que doive être la matière qui compose les comètes,elleobéit à
la loi ordinaire de la pesanteur (!?) et, soit que la comète parcoure un
orbite compris dans celui des planètes extérieures, soit qu'elle s'enfonce
dans les abîmes de l'espace pour ne revenir qu'après des centaines
d'années, son parcours est régi à chaque instant par la même force qui
provoque la chute d'une pomme sur le sol (d).

La science est comme la femme de César, et ne doit pas être soup-
çonnée c'est évident, mais it est pourtant permis de la critiquerres-
pectueusement et en tous cas on peut lui rappeler que la « pomme
estun fruitdangereux.Pour la seconde fois dansl'histoire dei'humanité,
elle peut devenir la cause de la chute et, cette fois, de celle de la
science « exacte ». Une comète dont !a queue brave la loi de la pesan-
teur en face du soleil lui-même, ne peut guère être considérée
comme obéissantà la loi.

Dans une série d'ouvrages scientifiques sur l'astronomie et la théo-
rie nébulaire, écrits entre 186S et 1866, l'auteur de ce livre qui est
un modeste apprenti de la science, a relevé, dans t'espace* de quelques
heures, non moins de trente-neuf hypothèses contradictoiresdestinées
à ex~'iquer le ~nouvement de rotation auto-généré et original des

corps ce'<3Stes. L'auteur n'est, ni un astronome, ni un mathéma-
ticien, ni u.~ savant, mais elle a été obligée d'étudier ces erreurs
dans te but db prendre la défense de l'occultismeen générâtet, chose
encore plus im~rtante, afin d'y puiser des arguments en faveur des
enseignementsoccuttes quiont trait à t'astronomie età à la cosmologie.
Les occultistes étaient menacés de châtiments terribles parce qu'ils se
permettaient de mettre en doute les vérités scientifiques, mais matnte-

(1) .f&M., p. 17.



nant tecom'ageieurrevient. La science est moins A l'abri dans sa posi-
tion inexpugnable M qu'ils n'avaient été amenésà le croire et plusieurs
de ses châteaux forts sont bâtis sur des sables très mouvants.

Cette étude modeste et peu scientifique que nous en faisons a donc
été utile et a certainement été très instructive. Nous avons effective-

ment appris pas mal de choses en nous livrant surtout à un examen
attentif des données astronomiques qui semblaient devoir très proba-
blement entrer en conflit avec nos croyances hétérodoxeset « supers-
titieuses M

Nous y avons découvert, par exemple, en ce qui concerne!a gravi-
tation, le mouvementautour de l'axe et autour de l'orbite, que le mouve-
ment synchrone ayant été vaincu, durant les phases primordiales,
cela suffisait pour donner naissance à un mouvement rotatoire persis-
tant jusqu'à la fin du Mxhvantara. Nous avons aussi appris, dans toutes

les combinaisons de possibiUtés précitées qui ont trait à rori-
8o0 gine du mouvement de rotation et qui sont toujours fort com-

p)iquées, quelques-unesdes causes auxquelles il peut être attri-
>

bué, ainsi que quelques autres auxquelles il aurait dû être attribué et
auxquelles on devrait l'attribuer, bien qu'on ne l'ait pas fait pour une
raison quelconque. Entre autres choses, nous apprenons que la.rota-
tion originale peut avoir été provoquée avec la même facilité, dans
une masse ignée en fusion, comme dans une masse ayant pour
caractéristique une obscurité glaciale (i); que la gravitation est
une loi que rien ne peut vaincre, mais qui n'en est pas moins
vaincue, à tous propos, par les corps célestes ou. terrestres les
plus ordinaires, par exemple par tes queaes de comètes impudentes;
que nous sommes,redevablesde l'univers à la Sainte Trinité Créatrice;
appelée aussi matière inerte, force insensible et hasard aveugle. La
science ne sait rien au sujet de leur essence réelle et de leur nature,
mais c'est un détail sans importance. Aussi nousdi t-on que torsqu'uno~
massede matière cosmique ou nébu!aife, dont la nature est abso-
lument inconnue ~tq~ peut être en état. de fusion (Laplace) ou sombre'
et froide (Thomson), car « cette intervention de la chaleur est ene'-
même une pure hypothèse a (Paye), – se décida & donner des
preuves de son énergie mécanique sous forme de rotation, elle se
comporte de ta façon suivante ou bien eHe entre spontanément en
conflagration, ou bien elle reste inerte, sombre et glacée et ces deux
états sont également capables de la lancer, sans cause suffisante, à
tea~vers t'espacepen des millionsd'imnées. Son mouvementpeut'
être rétro~ade QU~car. 00 met én avant- une centaine der.ai-
sons poupexp~querces deux sortes de mouvements, dans un nombre

(1) HeaMn and Bar/A..



& peu près égat d'hypothèses; en tous cas, elle prend rang dans la

foute des étoiles, dont {'origine est du même genre miraculeux et spon-
tané, car:

La ~tdo~c n~u<N:'r<; ne p/'e~nd pas t/ecouu)'!)' l'OB!GtNE c/:o.;M,

mais seK~emen~ une phase de <M~oty'e ma~rte~e (1),

Ces millions de soteHs, de planètes et de satettites, composés de

matière inerte, tourneront autour du firmament avec une symétrie
impressionnanteet majestueuse, mis en mouvement et dirigés, mal-

gré leur inertie, uniquement par '<!eur propre mouvementinterne ').
Nous étonnerons-nous après cela, si de savants mystiques,de pieux

cathotiques romains et même des astronomes aussi instruits que
l'étaient Chaubard et Godefroy (2), ont préféré la ~a&o'/<'et l'ancien
système, à l'interprétation moderne, triste et condradictoire, de t'uni-
vers? Le Zo/:a~ étabtit en tous cas une distinction entre « le Hajas-
char (les forces de lumière), le Hachoser(!es lumières rénéchies) et
les simples promenés pa;euysde leurs types spirituels » (3).

La question de la « pesanteur peut être maintenant mise de côté
pour étudier d'autres hypothèses. Il est clair que la science ne sait rien

au sujet des « forces Nous pouvons toutefois clore cette discussion
en ayant encore recours à un homme de science, le professeur Jaumes,
membre de l'Académie de Médecine deMontpeHier.Voici ce que dit ce

savant homme en parlant des forces:

Une cause, c'est ce qui agttessentteltement dansla généalogiedes
BSd phénomènes, dans toute production, commedanstontemodification.

J'ai dit quel'activité (ou force) était invisible. La supposer maté-
riene et /'aManfpa~e Efe~ p7'op/'t'ëMsde la maf~'e, seraitune hypothèse
graduite. Ramener toutes les cansës a Dieu. équivandrait à se
Crëer dés embarras avecune hypothèse hostUea biendes vérités. Quantaà
parler d'unep~a~tM de /brces procédant de !a Divinité et possédant

dëspouvoirs inhérents qui leur sont propres, cela n'est pas raisonnable.
et je ne Suis pas disposéa admettre l'existence de phénomènes produits
par des agents ihtermédiaifes appelés Forces ou Agentssecondaire. La
dtsKnchon des forces est le principe de la division des sciences; autant

.(l)WmcHt!L~Wo~Z~e,R.~96.
(3) ~OhtueM ea;p~pof <<! Ke~oHOn et Cosntoyonte ne fa ~MMMton.

Voye! pourtant la DeaM~me~ de de Mir~Hte. L'atiteur;qui est un terriNe
€nnèmtdePoccutti9me,anéMmbms<crttdegrahdesv~

(8)Voyeï~a66aMDe/Mdafa,n,6~



de forces réelles et séparéss, autant de sciences-mères Non; les
forces ne sont ni des suppositions, ni des abstractions, mais des réalités
et les seules réalités actives dont les attributs puissent être déterminés

avec l'aide de l'observation directe et de l'induction (1).

(1) Sur la Distinction des Forces, publié dans les ~Ve/no/res de l'Académie
des Sciences de Montpellier, Vol. H, fase. I, 1854..



SECTION V

LES MASQUES DE LA SCIENCE

Physique ou métaphysique ?

Si le progrès existe sur cette terre, la sciencesera obligée
5S2 d'abandonner un beau jour, nolens, uo/ens, les idées mons-

trueuses que représentent ses lois physiques qui se dirigent
d'elles-mêmes, sans posséder ni Ame ni Esprit et de se tourner vers
les enseignements occultes. Elle l'a déjà fait, quelque altérés que
soient les titres et les éditions corrigées du catéchismescientifique.Il

y a maintenantplus d'un demi-siècle, en comparantla pensée moderne

avec la pensée ancienne, on a découvertque, si diSérente que notre
philosophie puisse paraître, comparéeà celle de nos ancêtres, elle n'en
est pas moins uniquement composée d'élémentspuisés dans l'ancienne
philosophie et transmis goutte à goutte au travers du filtre del'antécé-
dence.

Ce fait était bien connu de Faraday et d'autres ém!nents savants.
Les_atomes,l'éther, l'évolution elle-même, tout vient à la science
moderne des notions anciennes, tout est basé sur les conceptionsdes
notions archaïques. « Conceptions pour le profane, sous formed'allé-
gories vérités pures enseignées aux élus durant l'initiation, qui ont
été en partie divulguées par les écrivains grecs et sont parvenues
jusqu'à nous. Cela ne veut pas dire que l'occultismeait jamais eu,
sur la matière, les atomes et l'éther, les mêmes idées que celles que
l'on trouve dans l'exptérisme des auteurs classiques grecs. Pourtant,
si nous en croyons M. lui-même de l'école
d'Aristpte et était plutôt un agnostique qu'un matérialiste. Dans son
ouvrage intitulé Faraday, le découvreur (1.)?, l'auteur nous montre

~(1~M23.



le grand physicien employant de « vieilles réflexions d'Aristote » que
l'on « retrouve sous une forme concise dans quelques-uns de ses ou-

vrages ». Cependant Faraday, Boscovitch et tous les autres, qui voientt
dans les atomes et les molécules des « centres de forces et dans les

éléments correspondantsla force, constituant elle-même une entité,

sont peut-être bien plus près de la vérité que ceux qui s'élèventcontre

eux, en même temps que contre « l'antique théorie corpuscu-
8S3 iaire de Pythagore (théorie qui, par parenthèse, n'est jamais

passée à la postérité telle que le grand philosophe l'a réellement
enseignée), sous prétexte qu'elle est basée sur « l'illusion en vertu de
laquelle les éléments de la matière que l'on, peut concevoir, peuvent
être reconnus comme étant des enti tes distincteset réelles ».

La principale et la plus fatale des erreurs commises par la science,

aux yeux des occultistes, réside dans l'idée que l'on peut admettre la
possibilité de l'existence dans la nature de ce que l'ou appelle la
matière inorganiqueou marte. !Une chose morte ou inorganique peut-
elle être susceptible de se transformer ou de changer, demandel'occul-
tisme ? 'Puis, existe-t-il sous le soleil une seule chose qui demeure
immuable ou ne change jamais?

Pour qu'une chose soit morte, il faut qu'elle ait êtéMMM~eàun
moment quelconque. Quand, durant quelle période delacosmogonie?'?
L'occultisme prétend que la matière n'est jamais plus active que lors-
qu'elle semble inerte. Un bloc de bois ou de pierre est-immobile ett
impénétrable à tous égards. .Néanmoins et de /a'c~o, ses particules sont
animéesd'un vibratoire incessant, éternel,qui est si rapide

que, pour Iss yeux 'physiques, le corps semële absolumentdépourvu
de mouvement et l'espacequi sépare ces particules dans 'leur mouve-

ment'v!bratoire 'est (vu d'un autre plan de l'être et de la perception )
aussi grand que celui qui sépare des flocons de neige ou des gouttes
de pluie; maisia science physique considérera cela comme une
~bsardUë. ~~y"~

Nulle part on ne trouve de meilleure preuve de ce faux raison-
nement que dans 'l'ouvrage scientinqued'mt savant allëmana, '!e
professeur 'PMip'SpMer.~Dans~trâité cosmologie, l'auteur
chercheàprouvër:

qu'aucun des oons)&tuants matériels d'un corps, aactmatothe, n'est
originellement doue lui-même de force, mais que chacun de cesatomes
est mbsolument mort et ne possède aucun pouvoir pour agir dis-
tancer).,

cette aTËrmation n'empêche pourtant pas Spiller d'énoncer une

(l)Der We/~Mera<s Xo~sc/!e.E'a/Ï,p.4.



doctrineet un principe occultes. Il affirmer s:t6s<<m~'a/<~pen-
da/~e de la force et la décrit comme une « matière incorporelle ou

une substance (un/forpey~c/~s~). Or, en métaphysique, la subs-

tance n'est pas la ma~e et l'on peut, dans l'intérêt de la discus-

sion admettre que l'expression est mal choisie, mais cela est dû à la

pauvreté des langues européennes et, surtout, à la rareté des termes
scientifiques. Spiller identifie donc cette « matière » avec l'éther. En

emptoyantle langage occulte, on peut dire plus correctement que cette

« force-substanceest l'éther positif phénoménal et toujours

actif Prakriti, tandis que l'éther omnipotent et imprégnant tout est
le noumcne du premier, ta base de tout, ou l'Akâsha. Stallo tombee

pourtant sur Spiller, comme sur tous les matérialistes. H est

334 accusé de '<
méconnaitre comptètemeatiacorrélation fondamen-

tale de la force et de la matiére ') au sujet desquelles la science

n'a aucune donnée certaine. Aux yeux de tous les autres physiciens,

cette « demi-conception hypostatique a est non seulement!o/tde-
rc6~, mais encore dépourvue de forces cohésives, chimiques, (her-

miques, électriqueset magnétiques, forces dont, selon l'occultisme,

l'éther est la source et la cause.
C'est pourquoi Spiller, malgré toutes ses erreurs, fait preuve de plus

d'intuitibnquetoutautresavant moderne, à l'exception,peut-être, du

docteur Richardson, l'auteur de la théorie de la « force nerveuse » ou

ëther nerveux et de celles de la «force du soleil et de-la force de la

terre '.(t). L'éther, dans l'ésotérisme, est la quintessence même de

toute énergie possible et c'est certainementcet agent universel

(composedenombreux agents) que sont dues toutes les manifestations

d'énergie dans te monde physique, le monde psychique et le monde

~spïrïtuei.
Que sont,

en realité, l'électricité et lia lumiére ? Comment la science

psut-ëHe savoir que l'une est un Suide et l'autre un « made de mouve-

ment ? Pout-q~oi n'exptique-4-on pas le motif de 4a différence que

ron établit entre elles, puisqu'on les EMsMêM toutes deux comme des
~rêl~ns~~cesIL'ele~i~, N~dit-on~~e~Huideimma-
téri~etn<m~éMlaiTë,MënqueHelmhol~s~~d'unet
ta preuve en ~st que nous posons la mettre en bouteille, l'accumu-
ler la coMerverëareser~ doMonc êtce simplement de la

ma~re~~n~s un~BuiÛe" spécM.~e n'est pas non plus un
simple modèle mouvement car on

emmagasmerat~imctiement

aa mouvement ~ns~ë~~b~ lumière, c est.n,m.O.u.V"?,Jll.e"11,b.O.D.t.e".i.,l.l,OO.h.e, Y',Il,'e,QU.t.l.a,hi'm,iè,fe".c'an << mod&~ m~vemen~
étrange que cel~uiss~semblef, la lumière (elle aussi) peut ~ec~fe-

(l)YoyeïPoF~arSc~



ment être emmagasinéeen u::e ef~re employée », comme cela a été

démontré par Grove, il y a près d'un demi-siècte.

Prenez une gravure qui ait été conservée dans l'obscuritépendant
quelques jours et exposez-la en plein soleil, c'est-à-dire soumettez-la
pendant 15 minutes à l'influence du soleil. Appliquez-lasur du papier
sensible, dans un chambre obscure et au bout de 24 heures elle se
sera imprimée sur le papier sensible, les blancs apparaissant en noir.
Il semble qu'il n'y ait pas de limites pour la reproduction des gra-
vures (1).

Qu'est donc ce qui reste fixé, cioué, pour ainsi dire, sur le papier?2
C'est certainement une force qui a fixé la chose, mais cette chose,
dont le résidu reste sur le papier, qu'est-elle ?̀?

Nos érudits s'en tireront avec quelques savants mots techniques,
mais qu'est-ce qui est intercepté de façon à laisser une petite portion
de tui-même sur du verre, du papier ou du bois ? Est-ce un « mouve-

ment H ou est-ce une « force » ? Nous dira-t-on que ce dont il

S8o reste trace, n'est que l'effet de la force ou du mouvement ? La

force ou énergie est une qualité, mais toute qualité doit appar-
tenir à quelque chose ou à quelqu'un. En physique, on décrit la force
comme étant « ce qui modifie ou tendà modifiertoute relation physique

entre des corps, que cette relation soit mécanique, thermique, chi-

mique, électrique, magnétique, etc. ». Ce. n'est ni cette force ni ce
mouvement qui restent sur le papier, lorsque la force ou le mouvement
cessent d'agir et pourtant quelque chose, que nos sens physiques ne
peuvent percevoir, a été laissé pour devenir à son tour une cause et
produire des effets. Qu'est-ce? Ce n'est pas de la matière, telle que la

définit la science, c'est-à-dire de la matière dans t'un des états qui lui
sont propres. Un alchimiste dirait que c'est une sécrétion spirituelle et
l'on se moquerait de lui. Pourtant, lorsque les physiciensont déclaré
que réiectricité emmagasinée est un fluide ou que !a lumière fixéesur
le papier est toujours la lumière solaire, c'était de la science. Les

autorités tes plus récentes ont, i[ est vrai, repoussé ces explications
comme étant des K théories condamnées H et ont maintenant divinisé
!eK mouvement H qui est leur seule idole. Il n'en est pas moins sûr
qu'eux et leur idolepartageront un jour le sort de leurs prédécesseurs.
IJnbccuttiste plein d'expérience,qui a vérifie toute la série des Nidânas,
des causes et des effets qut fin par.produire leur dernier effet

sur ce plan~d~ùt~ nopssommes, d'avis que rexptica-
tion donnée par tes physiciens équivaudrait à auneler la ~ol~ère, ou ses

(1) Voir Correlation o/'M~MO~Forees, p. 110..



effets (les exclamations qu'elle provoque), une sécrétion ou un fluide,

et l'homme, sa cause et son conducteur matériel. Ainsi que Grove l'a
prophétiquementfait remarquer, le jour approche rapidement où l'on

confessera que les forces que nous connaissons ne sont que les mani-
festations phénoménales de réalités au sujet desquette-; nous ne savons
rien, mais que les anciens connaissaientet auxquels ils vouaient un
culte.

Il a fait une autre remarque encore plus digne de fixer l'attention,

remarque qui aurait dû devenir la devise de la science, ce qui n'a

pas eu lieu. Sir William Grove a dit que « La science ne devrait
auo! H:S!'rs,7:t' préventions. La Fer!7e devrait être son seul
o&/ech/

En attendant, les savants sont, de nos jours, plus opiniâtres dans
leurs idées et plus bigots que -le clergé lui-même, car ils servent !a

« force-matièren qui est leur Dieu inconnu, si même ils ne l'adorent

pas. On peut juger à quel point ce Dieu est inconnu, par les nombreux

aveux des physiciens et des biotogues les plus éminents, Faraday tout le

premier. Non seulement il a dit qu'il n'assumerait jamais la responsa-
bilité de décider si ta force est une propriété ou une fonction de la

matière, mais encore qu'il ne savait réellement pas ce que t'en enten-
dait par le mot matière.

Il fut ,un temps, -ajoutait-il, où, il croyait savoir quelque

ao6 chose au sujet de la matière, mais plus il avançait dans la vie,
plus tit étudiait avec soin et plus il se sentait convaincu de son

ignorance au sujet de la nature de la matière (1).
Cette confession de mauvais augure fut faite, croyons-nous,durant

un congrès scientifique réuni à Swansea; Faraday partageait pourtant
la même opinion, ainsi que le déclare Tyndatt:

A part sa force, que savons-nousau sujet de l'atome ? Vous imaginez
un noyau central que l'on peut appeler a et vous l'entourez de forces

que l'on peut appeler m pour moi a, le noyau central, disparaîtet la
substance est constituée par la puissancÉ de m. EneSet, quelle idée

pouvons-nous nous faire du noyau central, Indépendemment de sa
puissance?QuelIes sont les pensées qui subsistent et auxquelles on
peut rattacher l'idée d'un a indépendant des forces reconnues ?:r

On comprend souvent mal les occultistes parce que, faute de meil-
leurs termes, ils appliquent à l'essence de ïa force, sous certains
aspects, t'eptthète descriptive de substance. Or les noms des variétés de

substancessur tes dinér~ plans de la perception et de t'être, sont
tégion.L'ocCuHismeorientât a un nom dioérent pour chaque sorte,

(l)Voyez~ecMcScte/!MdeBucKWEt.L.
J7



mais la science n'en a qu'un seul pour toutes, comme l'Angleterre qui,
selon le dire d'un spirituel Français, est gratinée de trente-six religions

et d'une seule sauce de poissons et ce seul nom est « substance ». De

plus, ni les physiciens orthodoxes, ni leurs critiques, ne semblent être
très sûrs de leurs prémisses et confondent les effets aussi facilement
qu'ils confondent les causes. Par exemple, il n'est pas exact de dire,

comme le fait Stallo, que « l'on ne saurait se faire une idée de la ma-
tière ou la concevoir comme une chose positivementprésente dans
l'espace, pas plus que sous forme d'une concrétionde forces », ou que

« la force n'est rien sans la masse et la masse rien sans la force M, car
l'une est le noumène et l'autre le phénomène. De même, Shelling,
lorsqu'il a dit

C'est une simple illusion de l'imaginationque de croire que quelque
chose, dont nous ignorons la nature, subsiste après que l'on a dépouille

un objet de tous les attributs qui lui appartiennent(i),

n'a jamais pu songer à appliquer cette remarque M royaume de la
métaphysique transcendantale. Il est vrai que la simple force n'est
rien dans le monde physique, mais elle est tout dans le domaine de
l'esprit. Stallo dit:

Si nous réduisons à zéro la masse sur laquelle agit une force donnée,
si petite qu'elle soit, ou, pour employer un langage mathématique, si

nous la réduisons jusqu'à ce qu'elle devienne infiniment petite, cela

aura pour conséquence que la vélocité du mouvement qni en résultera
sera infiniment grande et que la <: chose ~ne se trouvera, à un mo-
ment donné, ni ici, ni là, mais partout, ou bien qu'il n'existeraplus de
présence réelle. Il est conséquemmentimpossible de constituer de la
matière au moyen d'une synthèse de forces (2).

Cela peut être vrai dans le monde phénoménal,d'autant plus que la
réSexion illusoire de l'unique réalité du monde super-sensuel peut

sembler vraie à un matérialiste aux conceptions étroites. C'est
5S7 tout à fait inexact lorsque l'on appliquel'argumentaux choses

qui setrouventdans ce que les Kabalistes appellent les sphères
super-mondaines.La soi-disant inertie est uneforce, selon Newton (3)
et la plus puissante des forces occultes aux yeux de l'étudiant des
sciences ésotériquës. Ce n'est qu'à titre de supposition, sur ce plan
illusoireseulement, qu'un corps peut être considéré comme privé de

ses relations avec d'autres corps qui, suivant la physique et ta méea-

(1) SHELUNG, Ideen, etc.,T).t8.
f2) Op. C~p. Kl.
(3)PrMC.,Def.m.



nique, donnent naissance à ses attributs. En fait, il ne peutjamais être

ainsi séparé, car la mort elle-même est incapable de le dépouillerde

ses relations avec les forces universelles, dont la force'unique ou vie

est la synthèse: les relations se poursuivent simplementsur un autre

plan. Pourtant, si Stallo a raison, que peut ~'vouloir dire le docteur

James Croll lorsqu'en parlant de « la transformation de la pesanteur )),
il met en avant les idées soutenues par Faraday,Waterston et autres ?

Il dit, en effet, très clairement que la pesanteur

est une force répandue dans tout l'espace, extérieure aux corps et que
lorsque les corps se rapprochentles uns des autres, cette force n'est pas

accrue comme on le suppose généralement, mais que les corps passent

simplement dans un milieu où cette force règne avec une intensitéplus
grande (1).

Personne ne niera qu'une force, telle que la pesanteur, l'électricité

ou toute autre force, qui existe hors des corps et dansl'espace (que cetsoit l'éther ou le vide), doit être quelque chose et non pas une

pure n&s~ac~oy:, lorsqu'on la conçoit indépendammentde la masse.
Autrement il serait .difficile qu'elle existât dans un endroit avec une
« intensité » plus grandeet dans un autre avec une moindre. G. A. Hirn

dit la même chose dans sa Théorie MJcaniquede l'Univers. H essaie

de démontrer

que l'atome du chimiste n'est pas une entité purementconventMameUe

ou simplement un mode explicatif, mais qu'il existe réellement, que son
volume est inaltérable et, qu'en conséquence,il n'est pas <Kas~a<! (11).

Donc la force ne réside pas dans l'atome; elle réside dans l'espace qui
sépare les atomes entre eux.

Les idées que nous venons de citer et qui sont exprimées par deux

savants très haut placés dans leurs pays respectifs, prouvent qu'il n'est

pas le moins du monde an~-sct'efï~Hede parler de la suhstantialité
des prétendues forces. Quitte à recevoir plus tard un nom spécifique

quelconque, cette force est de la substance d'un certain genre et ne
saurait être autre chose. Il se peut que la science soit un jour la pre-
mière à adopter de nouveau le terme ridiculisé de phlogiston. Quel

que soit le nom qu'on lui -donnera plus tard, il eSt suffisamment

scientifique de soutenirque cette force ne réside pas dans les atomes,
mais dans ~espacë~qui.tes sépare pourtant cela n'est pointexact.
J~x yeux d'un occultiste,cela équivaudrait à dire que l'eau ne réside
pas dans-les gouttes qui formentl'océan, mais dans l'espace qui sépare

.'<~s gouttesI

(1) P/<osop/Hca~ Magazine, Vol. H, p. 252.



S58 L'objection consistant à dire qu'il y a deux catégories distinctes
de physiciens, dont l'une

regarde cette force comme une entité substantielle indépendante, qui

n'est, ni une propriété de la matière, ni essentiellementen rapport avec
la matière (1),

n'est guère de nature à aider le profane à comprendreplus clairement.
Au contraire, cette objection aurait plutôt-pour effet de rendre la

question plus confuse que jamais, car la force ne serait alors ni ceci,
ni cela. La théorie, en vertu de laquelle on la considère comme une
« entité substantielle indépendante», tend une main amie à l'occul-
tisme, tandis que l'étrange idée contradictoire d'après laquelle cette
force n'est « reliée à la matière que par le pouvoir qu'elle a d'agir
sur elle (2)), conduit la science physique aux hypothèses contradic-
toires les plus absurdes. Que ce soit une « force » ou un « mouvemento
(l'occultisme ne voyant aucune différence entre les deux hypothèses ne
cherche jamais à les séparer), cela ne peut agir. d'une certaine façon

pour ceux qui adhèrent à la théorie atomo-mécanique,et d'une autre
façon pour l'école rivale. II n'est pas non plus possible que, dans un
cas, les atomes aient uniformément la même dimension et le même
poids et que, dans l'autre, leur poids soit variable ( loi d'Avogadro),

car suivant les propres paroles du même savant critique

Tandis que l'égalitéabsolue des unités primordiales de la masse forme
ainsi une partie essentielle de la base même de la théorie mécanique,
la chimie moderne tout entière est basée sur un principe directement
opposé, principe au sujet duquel nous avons dit récemment < qu'il occu-
pait dans la chimie la même place que la gravitation dans l'astro-
nomie (3). Ce principe est connu sous le nom de loi d'Avogadro ou
d'Ampère (4).

(1) Concept o/Mbcfern P/it/sMs.xxxt, Introduction de la 3' édition,
(2) Z.oc.c~
(3)J P.CooKE,7'e~emGAe/?)~p/I3.
(4) "On suppose que des volumes égaux de toutes les substances, iorsqu'eDes

sont & l'état gazeux et dans les mêmes conditions de pression et de température,
contiennent le même nombre de molécules d'où il résulte que le poids des moté-
cutes est proportionnel au poids spéciûque des gaz, que ces poids spécifiques'
étant différents, le poids des molécutes doit l'étre aussi et, comme tes molécules
de certaines substancesétémentaires sont monatonuques (ou ne sont composées
que d'une seule Molécule), tandis que les motécules de'diversesautres substance
contiennent le même nombre d'atomes, il en résulte également que tes atomes
primordiaux de ces substances ont un poids dtu'érent. :'i (Concepfs 0~ ~Mod'em
MystM, p. 34). Comme on le démontre plus loin dans le même ouvrage, ce
principe primordial de là chimie théorique moderne ne peut absolument pas M
concilier avec ta première propositionde la théorieatomo-mêcahique, c'est-à-dire
avec iaU)6or!e de l'égalité absotue des unités primordiales des masses.



Ceci prouve que la chimie .et la physique modernes ont des principes

fondamentaux absolument faux. En effet, si l'on déclare absurde la

supposition de l'existence d'atomes de densités différentes, en se
basant sur là théorie atomique de la physique et si, pourtant, la chi-

mie obtient au sujet de cette même supposition « des vérifications

expérimentales infaillibles », dans la formation et la transformation

des composés chimiques, il devient évident que c'est la théorie atomo-
mécanique qui est insoutenable. L'explication que celle-ci

SS9 donne en disant que « les différences de poids ne sont que des

différences de densités et que les différences de densités sont
causées par des différences dans la distance qui sépare les particules

comprises dans un espace donné », cette explication, dis-je, n'a réel-

lement pas de valeur, car avant qu'un physicien puisse prétendre pour

la défendre que « les atomesne renfermant, ni des particulesmultiples,

ni un espace vide, il en résulte que toute différence dans la densité ou
le poids est impossible dans te cas des atomes », il faut d'abord qu'il

sache ce que c'est, en réalité, qu'un atome et c'est justement ce qu'il

ne peut savoir. I! faudrait qu'il le soumit à l'observation de l'un de

ses sens physiques, au moins, et il ne peut le faire, pour la raison bien

simple que personne n'a jamais vu, senti, entendu, touché ou goûté

un atome. L'atome est entièrement du domaine de la métaphysique.

C'est une abstraction transformée en entité (au moins aux yeux de la

science physique) et quin'a, strictement parlant, rien à faire avec la

physique, puisque l'on ne peut jamais la soumettreà l'épreuve de la

cornue ou de ta balance.La conception mécanique devient donc un
pêle-mêle de théories et de dilemmes tout à fait contradictoires dans

l'esprit des nombreux savants qui sont en désaccord sur ce point

comme sur d'autres, et les occultistes orientaux, qui suivent cette lutte
scientifique, assistent à son évolution avec le plus grand étonnement.

Arrivons à une conclusion au sujet de la pesanteur. Comment la
science peut-elle croire qu'elle ait sur elle des données certaines?

Comment peut-elle défendre ses idées et ses hypothèses contre celles

des occultistes qui ne voient dans la pesanteur que sympathie et anti-
pathie où attraction et répulsion, causées par la polarité physique de
notre plan terrestre et par des causes spirituelles qui échappent à son
influence ? Comment les savants peuvent-ils être en désaccord avec les
occultistes, avant d'être d'accord entre eux? On entend parler, il est
vrai, de la conservation de l'énergie et du même coup de la complète
dureté et du manque d'élasticité des atomes de la théorie tdnétique
des gaz, en vertu do taq~elleceux-ciseraient identiquesà la soi-disant
K énergie potentielle ))~t, en même temps,des unités élémentaires
des masses comme étant absolumentdures et sans élasticité Un occul-
tiste ouvre un ouvragescientifiqueet y lit ce qui suit



L'atomisme physique tire toutes les propriétés qualitatives de la ma-
tière, des formes du mouvement atomique. Les alomes eux-mêlnes res-
tent des éléments absolument depouruMS de qualités (1).

Et plus loin

La chimie sous sa forme ultime doit être de la mécanique atomique (~).

Puis, un peu plus tard, on lui dit que

Les gaz sont composés d'atomes qui se comportent comme des sphères
solides, po'a~eme/~e/NsHgues(3).

Finalement et pour couronner le tout, on constate que Sir,

W. Thomson déclare que

S60 La théorie moderne de la conservation de l'énergienous interdit
de croire a l'absenced'élasticité ou à quoi que ce soit hormis à la

parfaite élasticité des molécules ultimes, tant de la matière ultra-mon-
daine que de la matière mondaine (4).

Que disent de tout cela les véritablessavants Par « véritables sa-
vants nous entendons ceux qui attachent trop de prix à la vérité et

trop peu de prix à !a vanité personnelle, pour dogmatiser sur quoi que

ce soit comme le fait la majorité. Il y a plusieurs hommes parmi eux
(peut-être sont-ils plus nombreux que ceux qui avouent ouvertement
leurs conclusions secrètes et cela, à cause de la crainte d'entendre
crier « Qu'on le lapide!)) ), il y a, dis-je, plusieurshommes auxquels
leur intuition a permis de franchir-J'abîme qui sépare l'aspect terrestre
de la matière et l'aspect qui, pour nous, sur notre plan d'illusions, est
subjectif, c'est-à-dire celui de la matière transcendantalementobjec-
tive et les a conduits àproclamerson existence. N'oublions pas que,
pour l'occultiste, la matière est cette totalité des existences dans le
kosmos qui, sont comprises dans l'un quelconquedes plans de la per-
ception possible. Nous ne savonsque trop bien que les théories ortho-
doxes du son, de la chaleur et de la lumière, sont contraires aux doc-
trines occultes, mais il nesufntpas aux savants et à leurs défenseurs
de dire qu'ils ne.nient pas la puissance dynamique de la lumière et de
la chaleuret de citer, en guise dé preuve, le fait que le radiomètre dee
M. Crookës n'a bouleverséaucune théorie. S'ils veulent comprendrela
nature finale de ces forces, il leur taut d'abord admettre leur nature
sH&sfan~'e~e, quelque super-sensuelle que soit cette nature. Les

(lYWuNBT,D;ey/!eQMeC!ef'c[<<!Me,p.3Sl.
(2)NAZESMÀNN,7'efmoc/!em:'ep:150.
(3)!ROENtG,CLA.ustcs,MAXWELL, etc. \PAt/<osopAfco!J~ayazMe, VOL. XtX,

P. 18.
(t).PA~osop/ttca<~8~<!ZMe,VoL.XlV,p.83~



occultistes ne nient pas non plus ta justessedela théorie vibratoire(1).

Ils se bornent à en limiter les fonctions à notre terre, en affirmant son
impuissance sur d'autres plans que le nôtre, puisque les maîtresdes

sciences occultes perçoivent les causes qui provoquent les vibrations
ethériques. Si toutes ces choses n'étaient que des fictions d'alchimistes

ou des rêves de mystiques, il faudrait considérer des hommes tels que
Paracelse, Philalethes, Van Helmont et bien d'autres, comme pires

que des visionnaires ils deviendraient des imposteurs et des mysti-

ficateurs volontaires.
Les occultistes sont pris à partie parce qu'ils donnent le nom de

substance à la cause de la lumière, de la chaleur, du son, de la cohésion,

du magnétisme, et& etc. (2) M. Clerk Maxwell a établi que la pres-
sion d'une puissante lumière solaire sur un mille carré, est d'environ

3 livres 3 4. C'est, leur dit-on, n l'énergie des myriades d'ondes

861 éthérées a et lorsqu'ils l'appellent une substance qui heurte
cette surface, on déclare que leur explication est anti-scientifique.

Rien ne justifie une semblable accusation. Ainsi que nous l'avons
déjà établi plus d'une fois, les occultistes ne se refusent en aucune
façon à admettre que les explications de la science donnent la solution
des agents objectifs immédiats qui sont à l'œuvre. La science ne se
trompe qu'en croyant que parce qu'elle a découvert dans les ondes

vibratoires la cause la ptMS proche de ces phénomènes, elle a, par
cela même, révélé tout ce qui se trouve au delà du royaume des sens.
Elle ne fait que suivre la succession des phénomènes sur un plan où

se produisent des effets qui sont des projections illusoires provenant
de régions dans lesquelles l'occultisme a pénétré depuis longtemps.
Or l'occultismeaffirme que les ondes ethériques ne sont pas produites,

comme le prétend la science, par les vibrations de molécules de corps
connus, de matière relevant de notre conscience terrestre objective,
mais que nous devonschercher les causes premières de la lumière, de
la chaleur, etc., dans la matière qui existe dans des états super-sen-
suels, états qui sont, toutefois, aussi eleinëment objectifs pour l'œil
spirituel de l'homme, qu'un cheval ou un arbre le sont pour le mortel
ôrdiNaire. La lumière et la chaleur sont les fantômes ou les ombres de
la matière en mouvement. Ces états peuvent être perçus par le voyant

(1) Parlant de F « aura. un des Mattres dit dans Occntt \Vortd « Comment
pourriez-vous vous faire comprendre et, par le fait, vous faire obéir par ces
forces senu-inteUigentMdont tes moyens de comH!s:que!'a?esBOua ne cocsisteat
pas en mots articatés, mais se composent 'de sans et de couleurs en corrélation

avec les vibrations des deux ".C'est cette con'étation qui estinconnue~ta
sciencemo~~Sbienqu'eHeait été souvent expliquee par les alchimistes.

(2) T()U~$fta sabstance de rocotutiate est à la substance la plus subtile du
physicienfcTque la matière rayonnante est au cuir des souliers du chimiste.



ou rade[.:o durant les heures d'extase, sous le rayon de Sushumnâ, )o

premier des sept rayons mystiques du soleil (1).
Nous mettons ainsi en avant renseignement occulte qui soutient la

réalité d'une essence super-substantielle et super-sensible de cet
Akâsha (non.pas t'éther, qui n'est que l'un de ses aspects) dont on ne
peut déduire ta nature, de ses manifestations les plus éloignées, du

simple ensemble phénoménal d'effets, sur ce plan terrestre. La science,

au contraire, nous fait savoir que l'on ne peut considérer la chaleur

comme étant de la matière sous une forme concevable quelconque.
Citons un critique trèsimpartiatdont personne ne mettra l'autorité en
doute, pour rappeler aux dogmatistes occidentaux que la question ne
peut en aucune façon être considérée comme rés~ue.

Il n'y a aucune différence fondamentaleentre ta lumière et la chaleur
.chacune des deux n'est qu'une simple métamorphose de l'autre.

La chaleur, c'estde la lumière dans un repos complet. La lumière,
c'est de la chaleur animée d'un mouvement rapide. Dès que la lumière
est combinéeavecun corps, et!a devient de la chaleur, mais lorsqu'elle
est séparée de ce corps, elle devient de nouveau de la lumière (2).

Nous ne pouvonsdire si ceci est vrai ou faux et bien des années,
363 peut-être bien des générations, passeront avant que nous ne

soyons en état de!edire(3).0nnousditaussique!esdeux
grands obstacles contre lesquels se heurte la théorie fluide (?) de la
chaleur sont incontestablement:

(1) La production de la chaleur parle frottement l'excitation du
mouvementmotécuiaire.

(2) La transformationde la chaleur en mouvementmécanique.
La réponse que l'on donne, c'est qu'i! y a des fluides de diverses

sortes. On appelle l'électricité un fluide et il en était de même de la
chateur tout récemment encore, mais c'est parce que l'on supposait

(1) Les noms des sept rayons,– oui sQût,Su5humnâ,Han)[esha, Vishvatka)'-
man, Viehvatryarch&s, Sannaddha, SarvâvMH et Svaraj, – sont tous mystiques et
chacun a son emptoi disttnct dans un état de conscience speciat et pour (tes buts
occuttes. Le Sùshumnà qut ne sert, ainsi qu'il estdit dans le Nij-ukta (M, 6), qu'à
éclairer la tune, est néanmoins le rayon qu'anectionnent les Yogis inities. La
totalité des sept rayous répandus dans tout te système solaire constitue,pour ainsi
dire, TUpadhiphy~que (ta base) de l'éther de la science dansc latumiëre.ta chatMr.l'et~
entrent en eorr~tatioh pour produire~teurs effets terrestres, En ce ()ui concerne
leurs en'ets psychttjM~ et spirituets, its enianent de Tup&dht super-sotairo où Hs

prennentnaissanc&,daM;l'6thërdaT~(2j NMM yAeo~ 0~~
~~)~Mr~~Ct!~a~nde BucKLE,yo~



que la chaleur était une sorte de substance impondérable.Ceci se pas-
sait à t'cpoque de la suprématie autocratique de la matière. Lorsque

la matière fut détrônée et que le mouvement fut proclamé l'unique
souverain maître de l'univers, la chaleur devint un « mode de mouve-
ment a. Ne désespéronspas il est possible qu'ette devienne quelque

chose d'autre demain. Tout comme l'univers, la science avance sans

cesse et ne peut jamais dire. « Je suis ce que je suis ». D'autre pirt,
la science occulte a ses traditions invariables depuis les temps préhis-

toriques. Ette peut se tromper dans les détails; elle ne peut jamais se
rendre coupable d'une erreur dans tes questions traitant de la loi

universelle, pour ta raison bien simple que cette science, que la philo-

sophie qualifie avec raison de divine, estnée sur des plans supérieurs

et a été apportée sur la terre par des êtres ptus éctairés que ne te sera
l'homme, même durant la septième race de ta septième ronde. Celle

science maintient' que les forces ne sont pas ce que l'enseignement

moderne voudrait en faire, c'est-à-dire que le magnétisme n'est pas

un « mode de mouvement » et dans ce cas particulièr, au moins, la

science moderne exacte est certaine d'éprouver un beau jour des

déceptions. Rien, au premier abord,ne peut sembler plus ridicule,plus

outrageusement absurde, que de dire, par exempte Le Yogt indien

initié en sait réettement dix fois plus que le plus grand physicien euro-
péen, sur la nature (mate et la constitution de la lumière, tant solaire

que lunaire, cependant,pourquoile rayon de Sushumnâest-il considéré

comme étant celui qui fournit à ta tune ta lumière qu'eue empruntè'

Pourquoi est-il <de rayon bien-aimé des Yogîs initiés a ? Pourquoi ces
mêmeYogisconsidèrent-Usla lune comme la divinité de t'inteUtgence ?

C'est, dirons-nous,parce que la lumière, ou, plutôt, toutes ses propri-

tés occultes, toutes ses combinaisons et ses corrélations avec d'autres
torces, mentales, psychiques et spitituettes, étaient parfaitement con-

nues des anciens adeptes.
En conséquence, bien que la science occulte puisse ê!re moins

bien informée que la chimie moderne, au sujet de ta façon dont se
comportent tes éléments composés, dans des cas divers de corrétation

physique, elle n'en est pas moins, par sa connaissance des

863 ét&ts occultes ultimes de la matière et de la vraie nature de

ta matière, immensément supérieure a l'ensemblede tous tes

physiciens et de tous tes chimistes de notreépoque.
Or si nous disons taL vérité ouyertementeten toute sincérité, à sa-

voir que les anciens initiés possédaientune connaissance de la phy-

sique, comme science de Ia nature, bien plus étendue que cette que

(1) 11 peut en Mrë ainsi sur le plan de la mattifestattun et de la mattère ittu-

tOtre; non pas que c6ïa ne soit rtettdeptu&, caro'Mtënnt'mëment ptas.



possèdent nos académies des sciences, toutes ensemble, l'assertion

sera considérée comme une impertinence et une absurdité, car on
estime que les sciences physiques ont atteint, à notre époque, le sum-
mum de la perfection. C'est ce qui a provoqué la question pleine de
critique: Les occultistes peuvent-ils expliquer d'une manière satis-
faisante ces deux points (a) la production de la chaleur par le frot-

tement, l'excitation du mouvement moléculaire et (b) la transforma-
tion de la chaleur en mouvement mécanique, s'ils s'en tiennent à la
théorie antique et condamnée qui veut que la chaleur soit une sub-
stance ou un fluide?

Pour répondre à cette question, il faut d'abord faire observer que
les sciences occultes ne considèrent ni l'électricité, ni aucune des
forces auxquelles elle est supposée donner naissance, comme de la
matière dans l'un des états que connaît la science physique. Pour par-
ler plus clairement, aucune de ces soi-disant forces n'est ni un solide,
ni un gaz, ni un fluide. N'était la crainte de paraître pédant, un occul-
tiste s'opposerait même à ce que l'électricité fût appelée un fluide,
attendu que c'est un effet et non une cause. Par contre, il dirait que son

noumène estunecauseconsciente. Il en est de même pour la « forces
et pour « l'atome ». Voyons ce qu'un académicien éminent, le chi-
miste Butterof, a à dire au sujet de ces deux abstractions. Ce grand
savant s'exprime ainsi:

Qu'est-ceque la force? Qu'est-ce au point de'vue strictement scienti-
fique et comme le certifie la loi-de conservation de l'énergie? Nos concep-
tions de la force se résumantdans l'idée que nous nous faisonsde tel ou tel
modede mouvement. La force est donc simplement le passage d'un état
de mouvement dans un autre la transformation,de l'électricité en chaleur
et lumière, delà chaleur en son ou en une îoncticn mécanique et ainsi
do suite (1). La première fois que le Nuide électrique fut produit par
l'homme sur la terre, cela a dû être par frottement il en résulte, comme
on le sait bien, que c'est la chaleur qui le produit, Jorsque l'on détruit
l'équilibre de son état zéro~) et rëlectricité,per se, n'existe pas p~
sur la terre que là chaleur, la lumière ou toute autre force. Elles sont
toutes des corrélationscomme dit la science. Lorsqu'une quantité donnée
&e chaleur, aidée par une' machine à vapeur, est transformée en travail
mécanique,nous parlons delàpuissancedelà vapeur (ou force). Lorsqu'un
cor~s qui tombe rencontre un obstacle, sur sa route et que cola donne
naissance la châleur et à du son, nous appelenscelala puissance"de
~GôUision. Lorsque l'élèotriëité~~d~~ou-chau$e un fildepla.
tme, nous parlons de la ïoroe du Quideéleçtriqtjë- Lorsqueles rayons du
soleil sont interceptés par la bbuie~d~~ et que le mercure

(1) ~l~Neutr~<M~Lay~



qu'elle renferme se dilate, nous parlons de l'énergie calorique du

86~ soleil. En un mot, lorsqu'un état demouvement, d'une intensitédéter-

minée, cesse, un autre état de mouvement, équivalent au précédent.

prend sa place et le résultat d'une pareille transformation ou corrélation

est la force. Dans tous les c<t où une transformationde ce genre,

c'est-à-dire le passage d'un état de mouvement à un autre, fait entiè-

rement défaut, il n'y a pas de force possible. Admettons pour un instant

un état absolument homogène de l'univers et notre conception de la force

se réduit à zéro.
Il devient donc évident que la force, que le matérialisme considère

comme la cause de la diversité qui nous entoure, n'est en réalité qu'un

effet, un Bésultat de cettediversité. En seplaçant à ce point de vue, la force

n'est pas la cause du mouvement, mais un résultat, tandis que la cause

de cette force ou de ces forces n'est pas la substance ou matière, mais le

mouvement lui-même. La matière doit être ainsi écartée et, avec elle, le

principe qui sert de base au matérialisme et qui est devenu inutile,

puisque la force, ramenée à un état de mouvement, ne peutdonner aucune

idée de la substance. Si la force est le résultat du mouvement, il devient

alors impossible do comprendre pourquoi ce mouvement deviendrait la

preuve de l'existence de la matière et non pas de l'esprit ou d'uneessence

spirituelle. Il est exact que notre raison ne peut concevoir l'idée d'un

mouvement sans l'adjonction de quelque chose qui se meut (et notre

raison est dans le vrai), mais la manière d'~re de ce quelque chose qui

se meut demeure absolument inconnue à la science et, dans un cas

pareil, le spiritualiste a autant de droits de l'attribuer à un « esprit », que

le matérialiste de l'attribuer à la matière créatrice et toute-puissante.
Un matérialiste ne jouit d'aucun privilège en pareil cas et n'a le droit d'en

réclamer aucun. Il est démontré, comme on le voit, que la loi de conser-

vation de l'énergieémet dans ce cas desprétentions qui ne sont pas légi-

times. Le < grand dogmesqui dit: Pas de force sa/M'nafM/'ee~pasde

MaH~'e ~MS /07-C6, s'eSondre et perd complètement la signification

solennelle que le matérialisme s'est eSorcé de lui donner. La conception

de la force ne donne encore aucune idée de la matière et ne nous oblige

en aucune façon voir en elle <: l'origine de toutes les origines (1)

On nous assure que la science moderne n'est pas maténahste et

notre propre conviction nous porte à croire qu'elle ne peut l'être,
lorsque sa sctenee est réelle. Il y a de bonnes raisons pour cela, qui

sont m~me donnéespar quelquesphysiciens et chimistes. Les sciences

naturelles ne peuvent donner !am~ au matérialisme. Pour être à la

hauteur de Ïenr mission, les savants doivent repousser jusqu'à la pos-
sibi!ité que tes doctrines matérialistes aient quoi que ce soit à faire
~eclatSéoi~ atomique et nousT~ Lange, Butterof, du

Bois Reymond (ce dernier sans doute Inconsciemment) et' plusieurs

(l)SetMh'cLe~rspat~professeur BUTTEROF.



autres, l'ont prouvé. C'est~ en outre, démontré par ce fait que Kanàda,

aux Indes, Leucippe et Démérite, en Grèce, puis après eux Epicure,
c'est-à-dire les premiers atomistes connusen Europe, tout en propa-
geant leur doctrine des proportions ~terminées, croyaient en même

temps aux Dieux ou aux entités super-sensuelles. Leurs idées sur la

matière différaient donc de celles qui ont cours aujourd'hui. On nous
permettra de rendre notre exposé plus clair au moyen d'un court

S6S examen synoptique des théories philosophiques anciennes et
modernes, au sujet des atomes et de prouver ainsi que ta théorie

atomique tue le matérialisme.
En se plaçant au point de vue du matérialisme qui ramène l'origine

de tout à la matière, l'univers est composé, en entier, par des atomes
et du vide. Même en laissant de côté l'axiome enseigné par les anciens
et dont la justesse est aujourd'hui absolumentdémontrée par le téles-

cope et le microscope, axiome qui dit que la nature a horreur du vide,
qu'est-eequ'unatome?LeprofesseurButterofécrit:

C'est, nous dit la science, la division limitée de la substance, la parti-
cule indivisible de la matière. Admettre la divisibilité de l'atome, équi-
vaut à admettre une divisibilité infinie de la substance, ce qui revient à
réduire la substance à nihil ou an néant .Obéissant simplement ansouci
de sa propre conservation, le matérialisme ne peut admettre la divisibi--
lité infinie, autrementil lui faudrait rompre à jamais avec le principe
qui lui sert de base et signer ainsi sa propre condamnation à mort (1). >

Par exemple Büchner, en vrai dogmatiste du matérialismequ'il est,
.déc!are:quë'

Accepter la divisibilité infinie est absurde et équivaut à mettre en
do~rexistencemêmede la matière.

L'atome est donc indivisible, dit le matérialisme! Trèsbien; Putterpf
répondcela j-~

Yoyez donc jusqu'à quelle curieuse 'contradictionce prfucipefonda-'
mental des matérialistes les~c~~L'atome est indiuisi.ble et en même

temps nous savons qu'il est 6/ssftgHe. Onn~ .songer un instant li,1e'
deponûlerde son élasticité; ce ser~absurde..Des atomesabsolmnentnÓ1Í-
élàstiquéshé prodmralén~p~~nom,br ènesq1llsontattritm~nM~cQrrélaËon~ne~ponrrinent~ass
manHëstérIëu~~ét-t 1subst~c~ ~és ~°~°riali~s Té~rait~püvéede =tc~s~~es~~ré~ si l'.ünivers est compôsé a Mçs c,èux-ci
doivent être ela~tiquës: C'est làus nous. trouvons en présence.

(1) Sctenc~c~Mers~pa~te~pro~BUTTEROp.



d'an obstacle insurmontable. En eflet, quelles sont les conditions requises
pour la manifestation de l'élasticité ? Une balle élastique, lorsqu'elle est
projetée contre un obstacle, est aplatieet se contracte, ce qu'il lui serait
impossiblede faire si cette balle n'était pas composée de particules dont
la position relative subit un changement temporaire, au moment du coup.
0~ peut dire cela de l'élasticité en général; il n'y a pas d'élasticité pos-
sible sans changement dans la position des particules qui composentun
corps Élastique. Ceci veut dire qu'un corps élastique est changeant et
qu'il est composé de particules, ou, en d'autres termes, que Télasticité
est une propriété qui ne peut appartenir qu'aux corpsqui sont divisibles.
Or l'atome est élastique (1).

Cela suffit à démontrer à quel point il est absurde d'admettre simul-
tanément ta non-divisibilitéet l'élasticité de l'atome. L'atome est élas-
tique, ergo, l'atome est divisible et doit être composé de particules ou

de sous-atomes. Que sont donc ces sous-atomes?Ou bien ils ne
866 sont pas élastiques et dans ce cas ils n'ont aucune importance

dynamique, ou bien ils sont élastiques aussi et dans ce cas ils

sont, eux aussi, susceptibles d'être divisés. I) es est aissisd ~/M~Hm,
mais la divisibilité infinie des atomes, réduit !a matière à de simples
centres de forces, c'est-à-dire écarte la possibilité de concevoir la
matière comme une substance objective.

Ce cercle vicieux est falal au matérialisme. Il se trouve pris dans ses
propres filets et le dilemme est sans issue possible pour lui. S'il dit que
l'atome est indivisib)e,i[ se trouvera en face de la mécanique qui lui
posera l'embarrassante question suivante:

Dans ce cas comment l'univ ers semeut-il et commentses forces entrer
elles en corrélation ? Un monde compose d'atomes absolument non-élas-
tiqùés est comme une machme sans vapeur; il est condamnéà l'éternelle.mertle(2).

~eceptezIësexpUcations et les enseignements de l'occultisme et,
eo)NmëJ'ayeùglë iaertie de la sciencephysiquese trouvera -remplacée
par les puissancesactivés et intélliâerïtes qui sontle voitede
lamati~re, le mouvement et l'inertie~s~~à ces puis-sance~ la sçiehce de l'occultismebasée sur la doctrine de la
nature illusoire de la matière et de la divisibilité infinie de l'atome.
E)le ouvre~'boriz,Ó~sansata substance inspirée par !e

souffle divtn~n~dans tous ies~tatsie~ plus ténus où elle peut
se tfO~r~~ et physiciens les plus portés à
laspiNtuSIi~n~nt~pas~~

~(i{Sc<ey!h'~c~~e~,parlepr~~ BUTTlmOF;'2)~<



Les théories, que nous venons d'exposer ont été énoncées par un

académicien qui est le plus grand chimiste de la Russie et dont

l'Europe elle-même reconnaît la supériorité, par feu le professeur

Butterof. Il est vrai qu'il défendait les phénomènes des spiritualistes,

les matérialisations, comme on les appelle, auxquelles il croyait, ainsi

qu'y croyaient les professeurs Züllner et Hare, ainsi qu'y croientencore
M. A. Russel Waltace, M. W. Crookes et bien d'autres membres de la

Société Royale, que ce soit ouvertement ou en secret.Toutefois, son

argument en ce qui concerne la nature de l'essence qui agit derrière

les phénomènesphysiques de la lumière, de la chaleur, de l'électri-

cité, etc., n'en est pas pour cela moins scientifique,n'en a pas moins

d'autorité et s'applique admirablement au cas que nous traitons. La

science n'a pas le droit de refuser aux occultistes la supériorité qu'ils
réclamentdans la connaissance des soi-disant forces qui, dit-elle, ne
sont que les effetsde causesgénérées par des puissances substantielles,

mais pourtant super-sensuelles et situées bien au delà de tous les

genres de matière que les savants ont appris à connaître jusqu'à pré-

sent. Tout ce que la science peut faire, c'est de prendre et de conser-

ver une attitude agnostique. Elle peut alors dire Votre cas n'est pas plus
prouvé que le nôtre, mais nous reconnaissonsqu'en réalité nous

867 ne savons rien au sujet de la force ou matière, ou au sujet de ce
qu'il y a aufond de ce qu'on appelle lacorrélation des forces.

Par suite, le temps seul peut prouverqui a raison et qui a tort. Atten~

dons patiemment et, jusque-là, faisons preuve de mutuelle courtoi-

sie au lieu de nous moquer les uns des autres.
Pour faire cela, il faut avoir un amour innni de la vérité etrenoncer

au prestige de cette infaillibilité,si fausse qu'elle soit, que la masse

des profanes, ignoranteet légère, bien que cultivée,prête aux hommes

de science Le mélange des deux sciences, la science archaïque et la

science moderne, nécessite en premier lieu l'abandon des idées maté-

rialistes actuelles. Ce mélange réclame une sorte de mysticisme religieux

et même l'étude de l'antique magie, que nos académiciensne voudront

jamais entreprendre. Cette nécessité s'expliquefacilement. Exactement

comme la vraiesigniucation des substanceset des élémentsqui sont men-
tionnés dans les anciens ouvrages d'alchimie, est cachée sous les méta-
phores les plus ridicules, la nature physique, psychique et spirituelle

des éléments(du feu, par exemple) est cachée, dansles Vcdaset surtout
dans les Pa/as, sousdesaHégbriesquelesinitiés,seuls,sont capables

de comprendre. Si cesaHégbnesn'avaientaucunesigniEcation,tontesces
longues légendes et ses allégories au sujet du caractère sacré des troistypes de feuët des Quaran~
les rnsdes~iUes<le DUksha et par les RtcMs, leurs maris, a quicons~-

tuent les quarante-neuffeux, avec le premiernls de Brahmâ et ses tMis



descendants », ne seraient plus qu'un verbiage idiot, mais il n'en est

pas ainsi. Chaque feu a une fonction et une signification distinctes

dans !e monde physique et le monde spirituel. H à, de plus, dans sa
nature-essentielle, une relation qui correspond à l'une des facultés psy-

chiques de l'homme.sansparler de ses pouvoirs chimiques et physiques

bien déterminés, lorsqu'il entre en contact avec de la matièrediaeren-

ciée comme elle est sur la terre. La sciencen'a aucune théorie à offrir au
sujet du feu per se, tandisque l'occultismeet l'antique science religieuse

en ont. Ceci est prouvé, même par la phraséologie maigre etintention-

nellement voilée des Purd~as où, comme dans la F~uPuraMa,
beaucoup des qualités des feux personnifiés sont expliquées. Ainsi

Pâvaka est le feu électrique ou Vaidyuta, Pavamâna,ie feu produit

par le frottement ou Nirmathya et Shuchi, le feu solaire ou Saura (1)

et tous ces feux sont des fils d'Abhimanin,l'Agni (feu), le fils aîné de

Brahmâ et de Svàhâ. De plus, Pâvaka est représenté comme le parent

de Kavyavâhana, le fea des Pitris, Shuchi comme celui de Havyavâhna,

le feu des Dieux et Pavamâna comme ce! de Saharaksha, le feu

des Asuras.Tout cela prouve que les auteurs des Pu/-a-

568 nos étaient parfaitement au courant des forces de iascienc"

et de leurs corrélations, comme des diverses qualités de ces
dernières, dans leur action sur les phénomènespsychiques et physiques

auxquels la science physique ne croit pas et qui lui sont inconnus.

Tout naturellement, lorsqu'un orientaliste, surtout un de ceux dont

les tendances sont matérialistes, lit que ce ne sont que des noms

donnés au feu et employés dans les invocations et les rituels, il appelle

cela « une superstition et une mystificationTântrikaet apporte plus

de soins a éviter une erreur d'orthographe, qu'a rechercherles signi-

fications occultes attachées à ces personnifications,ou à en trouver
l'explication dans les corrélations physiques des forces, en tant que

celle-ci sont connues. On croit, en vérité, si peu au savoir des anciens
aryens, que même des passages aussi lumineux que celui de la Vish-
noM.PHrdTta que nous donnons ci-dessous, ne sont nullement remar-
qués. Pourtant que peut vouloir dire cette phrase?

Aiors l'ë),her,rair,lalumie)'e,reauetlaterre,ums individuellement

aux propriétés du son et du repos, existaient et pouvaient être dis-
tingués Suivant leurs qualités. mais possédant des énergies nom-
bïeuses et variées et n'étant pas reliés entre eux, ils ne pouvaient, sans
comMnMson,o'cer des êtres vivants, ne s'étant pas encore mélanges les

uns aux autres. C'est pourquoi, s'étant combinés entre eux, ils revêtirent,

(1) Appelé, le buveur des eaux parce que la chaleur Mtairefait évaporer
l'eau.



en vertu de leur association mutuelle, le caractère d'une masse unique,
absolument uniforme, et sous la direction de l'esprit, etc. (4).

Ceci veut dire, bien entendu, que les auteurs connaissaientparfaite-

ment la corrélation et étaient bien renseignés sur l'origine du kosmos

tiré du principe non différencié », Avyaktânugrahena,qu'on appli-

que conjointementà Parabrahman et à Mûtaprakritietnon à « Aviakta,

cause première ou matière)', comme le dit Wilson. Les antiques
initiés ne connaissaient aucune « création miraculeuse '), mais ensei-

gnaient t'évotution des atomes, sur notre plan physique et leur pre-
mière différenciation de l'état Laya au Protyle, nom suggestif que
M. Crookesa donné àla matièreou substanceprimordialeau delà de la

ligne zéro, là où nous ptaconsMùtaprakriti, le principe fondamental

des matériaux terrestres et de tout ce qui se trouve dans le monde.
Ceci peut être fseUement démontré. Prenez, par exemple, le caté-

chisme, récemment.publié, des Védantins Vishishthâdvaita, système

orthodoxe et exotérique qui était pourtant pleinementénoncé et ensei-

gné au onzième siècte(3), à une époque où la « science M européenne
croyait encore à ta terre carrée et plate de Cosmas Indicopteus'esdu

sixième siècle. Ce système enseignequ'avantle début de t'évqtution,Pra-
kriti, la nature, était dans un état Laya ou état d'homogénéitéabsolue,

car « la matière existe sous deux formes, la Sûkshma, ou forme
latente et non difîérenciéeë~taSthuta, ou forme différenciée M. EHe

devient alors Anu, ou atomique. Ce même système nous parte
S69 de Suddasattva, « substance qui n'est pas soumise auxquatités

de la matière, dont elle ditîère complètement» et ajoute que
c'est de cette substance que sont formés les corps des Dieux, les habi-

tants de Vaikuntbatoka, le ciel ds Vishnou. It nous enseigne que cha-

que fragment pu atome de Prakriti renferme Jîva (la vie divine) et
constitue le Sharira()ecorps)de ce Jh'a qu'il renferme, tandis que

chaque Jiva est à son tour le Shadra de l'esprit Suprême, car « Para-
brahman pénètre chaque Jiva de même que chaque fragment de ma-
tière ». Quelque dualiste et antnropomorphe que soif ta philosophie

des Wishishthàdvaita,lorsqu'on la compare à cette des Advaita(tes
non-dualistes), elle est'tt'une tog~que et d'une philosophieincompara-
blement ptus élevées'que ta cosmogonie qui est acceptée, tant par la
chrétienté que par son grand adversaire la science moderne. Les dis-
ciples d'une des plus grandes intettigences qui aient jamais paru sur la
terre, les yédantins Advaita, sont appetes des athées, parce qu'ils
regardent tout comme illusoire, sauf Parabrahman, t'unique ou t'abso-

(1):I tt, (WUs«n,I,38).
(2) Son fondateur, R~m~ùj~chAr~, Daq~iten lOlYaprtsJ.-C.



lue réalité. Pourtant les plus sages initiés, comme aussi les plus grands

yogîs, sont sortis de leurs rangs. Les Upanishadsprouvent qu'ils ne

se bornaient très certainementpas à savoir ce qu'est la substance

causaledans les effets de frottementet que leursancêtresconnaissaient,

non seulement la transformation de la chaleur en force mécanique,

mais encore le noumène de tous les phénomènes, tant spirituels que
cosmiques.

En vérité, le jeune Bràhman qui gagne avec les plus grands honneurs

ses diplômes dans les universités et les collèges des Indes, qui entre

dans la vie en qualité de M. A. ou de L. L. B. (1), avec toute la série

des lettres, depuis alpha jusqu'à oméga, à la suite de son nom et avec

un mépris pour ses Dieux nationauxproportionnel aux honneurs qu'il

a conquis dans ses études des sciences physiques, en vérité, ce jeune

Bràhmann'a qu'à lire, en s'inspirant de ces dernières et en ne perdant

pas de vue la corrélation des forces physiques, certains passages de ses

Pu/'dMs, s'il veut apprendre à quel point ses ancêtres en savaient

plus qu'il n'en saura jamais, à moins qu'il ne devienne un occultiste.

Qu'il se reporte à l'allégorie des Purûravas et du Gandharva céleste (2)

qui fournit au premierun récipient plein de feu céleste. La

570 méthode primitive d'obtenir du feu par le frottement, a son
explication scientinque dans les Védas et cette explication est

très significative pour celui qui lit entre les lignes. La Tretàgni (la

triade sacrée des feux) obtenue au moyen de l'attrition de bâtons taillés

dans le bois de l'arbre Ashwattha, l'arbre Bo de la sagesse et;du savoir,

bâtons « ayant la longueurd'autant d'épaisseurs de doigts qu'il y a de

syllabes dansleSàyatrî)), doit avoir une signification secrète, sans
quoi les auteurs des Védas et des PMrMnas n'auraient pas été des

(l)M.A.,mattrees arts ou licencié ès lettres :L.L.B., bachelier Pn droit
(A~edu~raduc~ur).

(2) Le Gandharva de la Yéda est la divinité qui connait et révèle aux mortels

les secrets du ciel et les vérités divines. Au point de vue cosmique, les Gandhar-

vw représententl'aggrégat des pouvoirs du feu solaire et constituent ses forces

.u )int de vue psychique, ils représentent l'intelligencerésidant dans la Sus-

itumaa, le rayon solaire, le plus élevé des sept rayons au point. de vue mystique,
ils représententTa force occulte de Soma, la lune ou ta plante lunaire et la bois-
son qui en est tn-ée; au point de vue physique et au point de vue spirituel, ils

représentent tes causes phénoménales et nouménales du son et la voix de la

nature ».C'est pourquoi ils sont appelés les 6.333 chanteurset musiciens célestes

du Loka d'Mdra,)qui personnitlent,même par leur nombre, tes divers et mul-
tiptos sons de la nature, tant en haut qu'en bas. Dans les plus récentes allégories,

on leur attribue un pouvoir mystique sur les femmes et un penchant pour elles.

La sigaitication ésotériqueest évidente. Us constituent l'une des formes, sinon le

prototype, desanges d'Enoch, les fils de Dieu, qui reconnurentque tes filles des

hommes étaient belles (Gf/t~e, VI), les épousèrent et enseignèrent aux filles de la

tene les secrets du ciel.



écrivains sacrés, mais des mystificateurs. Les occultistes hindous sont
la preuve de l'existence de cette signification et eux seuls sont capables
d'éclairer la science sur la question de savoir pourquoi et comment le

feu qui était unique à l'origine, a été fait triple (tretâ) dans notre man-
vantara. actuel, par le fils d'Hâ(Vach), la Femme Primordiale après le
déluge, l'épouse et fille de VaivasvataManu. L'aHégorie est suggestive,

quelle que soit la Pu/'ona dans laquelle on puisse la lire et l'étudier.



SECTION VI

UNE ATTAQUE CONTRE LA THÉORIE SCIENTIFIQUE DE LA FORCE,

FAITE PAR UN SAVANT

S71 Les sages paroles de plusieurs savants anglais, sont mainte-
nant à citer en notre faveur. Frappées d'ostracismepar la mino-

rité, « par principe », elles sont tacitement approuvées par la majorité.
Tous tes occultistes et même quelques lecteurs profanes remarqueront

que l'un d'eux prêche presque des doctrines occultes, qui sont pour
certaines choses identiques à notre « Fohat et ses sept fils ), le Gan-

~dharva occulte des Védas et souvent équivalent à sa reconnaissance
publique.

Si ces lecteurs veulent bien ouvrir le volume V de la Popular
Science ReM'eM (t), ils y trouverontun articlesur la force solaire et
la force terrestre », écrit par le docteur B. W. RichardsonF., R. S. et
dont voici la teneur

Dans ce moment, alors que la théorie qui fait du simple mouvement
l'origine de toutes les variétés de forces devient de nouveau la pensée
dominante, cela constituerait presque une hérésie que de rouvrir un
débat qui semble, d'un consentement unanime, être virtuellement clos
depuis quelque temps, mais j'accepte d'en courir le risque et je vais,

en conséquence, exposer quelle était l'opinion exacte de l'immortel
hérétique dont j'ai murmuré le nom à l'oreille des lecteurs (Samuel
Metcalfe), au sujet de la force solaire. Partant du principe sur lequel
presque tous les physiciens sont d'accord, c'est-à-dire qu'il existe dans
lanature deux agents, la matière qui est pondérable, visible et tangible,
et quelque chose qui est impondérable, invisiM& et appréciable uni-
quement par son influence sur la matière, Metcalîe soutient quel'agent
Impondérable et actifqu'il appelle <: le calorique n'estas un Mmpfe

,J~Pp.~39-331.~Y"

(Z~Nonseutement't~tMvet'6 l'espace », mais remplissant tous les points de



mode de moM~mMf, pas plus qu'une vibration'qui se produit au milieu

des particules de matière pondérable, mais qu'il est lui-même une su6s-

tance matérielle qui découle du soleil à travers l'espace (2), remplissant

les vides qui existent entre les particules des corps solides et faisant

nattre par sensation, la propriété que l'on appelle la chaleur. La nature

du calorique ou force solaire est défendue par lui sur la base des pro-

priétés suivantes:
t -t

(I) Cette force peut être ajoutée à d'autres corps ou en être extraite

et être mesurée avec une précision mathématique.

572 (II) Elle augmente le volume des corps, qui redeviennentensuite

plus petits lorsqu'elle en est extraite.
(HI) Elle modifie les formes, les propriétés et les conditions de tous

les autres corps. .j\
(IV) Elle passepar radiation au travers du vide le plus par/a~ (1)

qui puisse être formé et y produit, sur le thermomètre, les mêmes effets

que dans l'atmosphère.
(V) Elle met en œuvre des forces mécaniques et chimiques que rien

ne peut restreindre, comme les volcans, l'explosion de la poudre et celle

d'autres compositionsdétonantes.
(VI) Elle agit d'une manière sensible sur le système nerveux, en pro-

voquant une douleur intense et, lorsque son action est trop forte, en
désorganisant les tissus.

A rencontre de la théorie vibratoire, Metcalfe fait encore remarquer

que si le calorique n'était qu'une simple propnefe ou qualité, il ne
courrait augmenter le volume des autres corps pour cela il faut qu'il

ait lui-même un volume, qu'il occupe un espace et que ce soit, consé-

quemment, un agent matériel. Si lecaloriquen'était qu'un effet du mou-
M7neHfM&r~o;r<! au milieu des particules de la matière pondérable,
ne pourrait pas irradier des corps chauds, sans que s'opérât simulta-

nément la transmission des particules vihrantes.mais il est établi par
les faits que la chaleur peut irradier de la substance matérielle pondé-

rable, sans que celle-ci perde de son poids.Sur cette opinion au
sujet de la nature matérielle du caloriqueou de la force solaire, sur cette

conviction bien arrêtée dans son espritque<ftout dans la nature

est composé de deux sortes de matière, l'une essentiellement active et
éthérée, l'autre passive et sans mouvement ?)?Metcalfe a basé l'hypo-

notre système solaire, car c'est en quelgue sorte lerésMti physique de t'ether,

soc « revêtement (son envetoppe) sur notre ptan.CM l'ëther est appelé à servir

dans d'autres buts cosmiques et terrestrM, outre sa~cnction« d'agent pour la
transmission de la Lumière. C'est le fluide astral ou la lumière astrale des kaba-

)istes et aussi les sept rayons de Wishnou-soteil.
(1) Quel besoin a-t-on ators de yagues~È~ pour ta transmission de la

tumiÈre,deiachateur;ëto.,siM~traverser le vide?2
(2) Comment péut-U en ètrë~ matieM grossière, pondérable est

le corps, la coque de la matière ou substance, le principe fëminin passif et cette

force Fobatique est te seconde Prana, le m~le et l'actif': Sur ,notre globe

cette substance est te second prMcipede t'éiëntent septénaire, ta terre dans l'at-

mosphère c'esteetuide t'air, qui est le corps grossier cosmique; dat)s'!e soleil,



thèse que la force solaire ou calorique est un principe qui est-actit

par lui-même. Il affirme que cette force éprouve de la répulsion pour ses

propres particules et de l'affinité pour celles de toute matière pondé-

râblé elle attire les particules de matière pondérable avec une force qui

varie en raison inverse du carré des distances. Elle agit ainsi à travers
la matière pondérable. Si l'espace universel était rempli de calorique, de

force solaire, uniquement (sans matière pondérable), le calorique serait
aussi inactif, et constituerait un océan sans limites d'éther impuissant

et à l'état de repos, car il n'aurait rien sur quoi agir, tandis que la
matière pondérable, bien qu'inactive par elle-même, possède « certaines

propriétés aux moyens desquelles elle modifie et dirige l'action du calo-

rique et tous deux sont gouvernés par des lois immuables qui tirent
leur origine des relations qu'ils ont entre eux et des propriétés spéci-

fiques de chacun d'eux'».
Il' formule ensuite une loi qu'il considère comme absolue et qu'il

exprime en ces termes
« En vertu de l'attraction du calorique pour la matière pondérable,

celui-ci unit toutes choses' et leur donne de la cohésion en vertu de son
énergie auto-répulsive, il sépare et diSuse toutes choses.

H va de soi que ceci représente presque l'explicationocculte de la-

cohésion. Le docteur Richardson continue ainsi

J'ai déjà dit que l'enseignement moderne tend s'appuyersur
873 r/!f/po!ëse.gtte la chaleur est <~ mouvement,ou, peut-être,

pour s'exprimer plus clairement, une force ou une forme spéci-

fique du mouvementé).
Pourtant, cette hypothèse, si populaire qu'elle soit, ne devrait pas

être acceptée à l'exclusion'de la théorie plus simple de la nature maté-

rielle de la force solaire et de l'influence qu'elle exerce sur la modifi-

cation des conditions de la matière. Nous n'en savons pas encore assez

pour ëh'e do~moftgnes (2).

L'hypothèse de Metcalfe au sujet de la force solaire et de la force ter-

restre est non seulement très simple, mais excessivement attrayante.
Voilà deux éléments qui existent dans l'univers, l'un est la matière
pondérable. le second est l'éther qui pénètre tout, le feu solaire.

Il est sans poids, sans substance, san!- foi-me, sans couleur; c'~
de 7<! ma~re divisible à f<n/et ses particules se repoussent mu-
tuellement sa raréfaction est telle que nous n'avons pas de mot, saut

elle devient le corps solaire et celui des sfpt rayons .dans l'espace stdëral, elle
correspond & un autre principe et ainsi de suite. L'SMemb'e MMt'tue une Mu)&

uniMhomoseue, les parties sont toutes des difTerenciations.
(l)Oula)'everMMtionet;pourteson~notre-plan, de ce

qui est un mouvement perpétuel de cette substance sur dos plans plus élevés.
!~otro monde et nos sens sont continuellement les victimes de Maya.

(2) YoU~ un honnête aYeu.



ta mot éther (!). au moyen duquel nous puissions l'exprimer. H pénètre

et remplit l'espace, mais, sout. il est lui aussi a l'état de repos-mort (2).

Nous réunissons les deux éiémonts, la matière inerte, l'éther auto-

répulsif (?! et voiia que la matière pondérable morte (?) est vivifiée

(Z.ff mo~t~'N pCH~'aMe pet~ ë~-e inerte mais jamais mor~e – <es< la

loi oecH~f A travers les particules de la substance pondérable~

pénètre l'éther (le second principe de fë~M') et en pénétrant il se com-
bine avec les particules pondérables et les réunit en une masse, les

maintient unies enh'~ elles elles sont dissoutes dans l'éther.
Cette distributiondans l'ëther de matière solide et pondérable s'étend,

d'après la théorie que nous avons sous les yeux, à tout ce qui existe à

ce moment. L'éther pénètre tout. Le corps humain lui-même est saturé
d'ether(pMo!de ~m~reash'a/e); c'est lui qui maintient la cohésion

entre ses plus petites particules. Il en est de même de la plante, de

même encore des terres, des roches, des diamants, des cristaux et des

métaux les plus solides. Il y a cependant une différencedans la faculté

qu'ont différentes sortes de matière pondérable, de recevoir la force

solaire et c'est de cela que dépendent les divers états changeants de la
matière l'état solide, l'état liquide et l'état gazeux. Les corps solides

ont attire plus de caloriques que les corps nuides et de là vient leur
ferme cohésion lorsqu'un peu de zinc fondu est versé dans un plat en

zinc solide, le zinc fondu devient tout aussi solide, parce que le calo-

rique se précipite du liquide dans le solide et lorsque l'équilibre s'établit,
les particules primitivement sans liaison ou liquides sont plus intime-

ment réunies entre 'elles. Metcalfe lui-même, poussant plus loin

son étude des phénomènes ci-dessus et Jes attribuant à l'unité de prin-

cipe de l'action, qui a déjà été expliquée, terminé son argumentation,

en termes très clairs, par un commentaire sur les densités des divers

corps. La dureté et la mollesse, dit-il, lasolidité et la fluidité, ne
sont pas des conditions essentielles des corps, mais dépendent des

5M proportions relatives de matière ethéree et de matièrepondérable

qui entrent dans leur combinaison. Le gaz le plus élastique peut
être réduit & Ï'étatliquide par la soustraction du calorique et encore
amené à une forme solide, dont les particules adhéreraientles unes aux
antres avec une force proportMnneUeM'accroissementde leur affinité

(1) Pourtant ce n'estpM l'éther, mais seulement un des princtoes de Mther,
qNiMtttn-mÊmeundesprineipMderAk&sha.

(2) De m~mo PrsuH (Jiva) pénètre taut le corps vivant de t'homme, mais iscM

sans un seul atome sur lequel il puMM &gir, serait à l'état de repos-mort. Cela

veut. aire qu'il serait dans l'état Laya ou, suivant l'expression de M. Crookes, « en-

fermé d&M le Pmty!e C'esH'Mtion exercée per Fbhatsur un corps composé,

oumêmeun corps aimple, qui produit la via. Loraüu'an corps meurt, i1 prend

la mêmepalarité que son é~ repousse, par Mnséqueoi,('!tgeatacMf

qui, perdant Mnpou~ l'eoaemlrle,a'attachoauxpartteaouce qui
constitue ce quel'on~M ohtmtque: Viahnou, Ié présërvàtour,se trans-`

forme en
Ruar~~Ye, le dMtructM cocrétation qui semble inconnue fila

~-Mience. ~y



pour le calorique. D'autre part, en ajoutant une quantité suMsante du

même principe aux métaux les plus denaes, leur attraction poar lai est

diminuée lorsqu'ils sont amenés jaequ'& l'état gaxcux et leur cohésion

est détruite. 11

Après avoir ainsi exposé tout au long, les théories hétérodoxes du

grand « hérétique théories qui, pour être correctes, n'auraient
besoin que de la modification de quelques termes, par ci par ta, le doc-

teur Richardson, qui est incontestablement un penseur original et
libéral, entreprend le résume de ces théories et continue en ces

termes

Je ne m'appesantiraipas longtemps sur l'unité de force solaire et de

force terrestre que cette théorie implique, mais nous en pouvons tirer,

ou nous pouvons tirer de l'hypothèse du simple mouvement comme
constttuantlatorceétde celle des propriétés sans substance, les con-
clusions suivantes, qui constituent le point le plus voisin de la vérité

qu'il soit possible d'atteindre sur ce sujet, qui est le plus complexe et le

plus profond de tous
(a) L'espace inter-stcliaire, inter-planétaire, inter-materie!, inter-orga-

nique, n'est pas un vide, mais est rempli par un fluide subtil ou gaz,

que, faute d'un meilleur terme (1), nous pouvons encore appeler, comme
le faisaient les anciens, Ailh-ur, feu solaire, éther. Ce fluide, d'une
composition inchangeable, indestructible, invisible (3). pénètre, toutes

choses et toute la matière (pon<M/'aMc) (3), le caillou dans le ruisseau
qui court, l'arbre qui se penche au-dessus, l'homme qui regarde,

sont imprégnés d'éther à des degrés divers; le caillou moins que
l'arbre, l'arbre moins que l'homme. Tout sur la planète est imprégné

de cette façon!Un monde est édifié au milieu du fluide étherë et se
ment au milieu d'une merde ce fluide.

{&) L'éther. quelle que soit sa nature, prônent dm soleil et des

soleils~): les soleils le génèrent, l'emmagasinentet !e dtBusen' (5).

(1) Ëm et!et. ~moins d'adopter tM termes occultes des tabattstM'
(3) "InehmgeitMo"seuicment durant tes périodes manrantariazues. après les-

quelles il se perd de nothfe&udaM M&tapraMU a in~MtMe & jamais dans M

propre essence, mais visible sous tes éclats réfléchis de sa iamicre, appelée
lumière astrale par tes kaMistcs modernes,Pourtant de hantes ectiMseon'.cieote'.

circulent au miU&n de ectte Essence, dont eUes sont t-e~Mue~.

~ttfaut ajouter le mot pondérable pour la distinguer del'ethcrqm.Mea
qu'étant un substratum,est encore do ta matière.

(<) Les KteMe~oCMltesrcnver:e&t la thorie et disent que c'e~t )e soleil. et tous
lea sotetts qui en provtenMut, qui émanent du soleil central à l'aurore du MM-

TaDMït.
(6) Là, Mus dHîorons cett-rëment d'ophuon avec t'êfadit s~mt. ~'oaMot~pM

qaeeetether(()ueeetenne5'tppM<)f9&t'A):~h& ou & Mn principe inférieur
l'ether) est septénaire. DaM t'attegarie,A~ha estAditi et la mère de WàrModa,

le MteU, t& Dovamàtri, mère de: Dtoux. Dans te syetem" sotaire, te soleil est son



(c) Sans l'éther il ne pourrait y avoir de mouvement sans lui, les

particules de matière pondérable ne pourraient glisser les unes sur les

autres sans lui il ne pourrait y avoir aucune impulsion, pour pousser

ces particules à entrer en action.
(d) L'éther détermine la constitution des corps. Si l'éther n'existait

pas, il ne pourraitpas yavoirde changements de constitution dans
575 la substance l'eau, par exemple, ne pourrait exister que comme

une substance compacteet insoluble, au delà de toute idée que nous
pourrions nous en faire. Elle ne pourrait même jamais être de la

glace, jamàisùn fluide, jamais une vapeur, sans la présence de l'éther.
(e) L'éther relie le soleil à la planète, laplanète à la planète, l'homme

à la planète et l'homme à l'homme. Sans éther Une pourrait pas y
avoir de communications dans l'univers pas de lumière, pas de cha-

leur, pas de phénomènes de mouvement.

Nous voyons donc que l'éther et les atomes élastiques constituent,
dans la prétendue conception mécanique de l'univers, l'esprit et l'Ame

du Cosmos et que la théorie, de quelque façon dont on l'expose ou

sous quelque déguisement qu'on la cache, livre toujours aux hommes

de science une issue pl,us large que ne se l'imagine la majorité et qui
leur permet de méditer sur des sujets au delà de la portée'du matéria-

lisme moderne (1)., Qu'il s'agisse d'atomes, d'étherou de tous les deux,

les théories modernes ne peuvent franchir le cercle tracé par la pensée
antique, qui était saturée d'occultisme archaïque: qu'il s'agisse de
théorie ondulatoireou de théorie corpusculaire, c'est tout un. Ce ne
sont que des théories tirées des aspects des phénomènes et non pas de

la connaissancede la nature essentielle de la cause et des causes. Lors-

que la science moderne a .expliqué & ses auditeurs les dernières dé-

couvertes de Bunsenet de Kirchoff; lorsqu'elle a démontré que les sept
couleurs constituent le principe d'un rayon qui est décomposé, dans un

Buddhi et son Vahana,le véhicule, par conséquent le sixièmeprincipe dans le

cosmos, tous les soleils sont les K&ma Rùpa de l'Akàshaet il en est ainsi du nûtre.
Ce n'est que lorsqu'on le considère gomme une entité individuelle dans son

propre royaume, que Sùrya, le soleil, est le septième principe du grand corps de

la matière.
(2)Pour être plus corrëc.ts disons plutôt l'agnosticisme. -Le matérialisme

brutal et franc est plus honnête que l'agnosticisme de nos jours avec sa double
face de Janus. Ceque l'on appelle le monisme oriental est le Pectsnt~'de la phi-
losophië modernë, une facè' pharisiénne yërs la psychologie et l'idéa-
lisme et sa face naturelle 'augure romain, enfant sa joue avec sa tangue, versle materiaHsme. De pareils monisfes sont pires que des matériaMstes, parce que `

tout en etudtaht l'univers et l'homme psycho-spirituel, en se plaçant au même
point dervuenegafif; ils expliquent leurs cas d'une faç&n bien moins plausible
que ne le fo~t des sceptiques comme M. Tynd ou même comme M. Hualeya
Hébert Spencer, Baiii et Lewes sont plus dangereux pour les vérités universelles
queneTestBuehner,



certain ordre fixe, surun écran et lorsqu'ellea décrit les longueurs res-
pectives des ondes lumineuses; qn'a-t-elle prouvé? Elle a justifié la

réputation dont elle jouit pour la précision mathématique de ses décou-

vertes, en mesurant jusqu'àla longueurd'une ondelumineuse « variant
depuis environ sept cent soixante millionnièmes d'un millimètre, à

l'extrémité rouge du spectre, jusqu'à prés de trois cent quatre-vingt-

treize millionnièmes d'un millimètre, à l'extrémité violette ». Tandis

que l'exactitude du calcul est ainsi assurée, en ce qui concerne l'effet

produit sur les ondes lumineuses, la science est pourtant obligée
d'admettre que la force, qui est la cause supposée, est réputée pro-
duire « des ondes d'une petitesse inconvenable » dans un certain
milieu « que l'on identifie généralement avec le milieu éthéré (1) »

et ce milieu lui-mêmen'est encore « qu'un agent hypothétique »

Le pessimisme d'AugusteComte au sujet de la possibilité de savoir

un jour qu'elle est la composition chimique du soleil, n'a pas été,

comme on l'a affirmé, démenti trente ans plus tard par Kirchoff.

576 Le spectroscope nous a permis de constater que les éléments qui

sont familiers aux chimistes modernes doivent, selon toutes pro-
babilités, exister, dans les « enveloppes B extérieuresdu soleil et no/t

pas dans le soleil lui-même. Confondant ses « enveloppes » qui
forment le voile solaire cosmique, avec lesoleiMui-même.Ies physi-

ciens ont déclaré que son éclat lumineux était dû à la combustion et
auxnammeset prenant le principe vital de cet éclat lumineux pour
une chose purement matérielle, l'ont appelé « chromosphère(2)".
Jusqu'à présent nous n'avons que des hypothèses et des théories, mais
pas de lois en aucune façon.

f''t) Geo~o~ par le professeur A. WmcHELL..
(2) Voyez .F~e Years o/' Theosophy, pp. 2.to-262. – Articles « Les adepte

nient-ils la théorie nébulaire ? » et Le soleil n'est-il qu'une masse qui se re-
froidit ? pour avoir le véritaMe enseignement occulte.



SECTION VU

VIE, FORCE OU GRAVITATION

Les fluides impondéraNesont faitleur temps; onpartemoins

577 des forces mécaniques; la science a revêtu un nouvel aspect
durant ce dernier quart de siècle, mais la gravitation demeure

vivante grâce à de nouvelles combinaisons, après -avoir été presque
tuée par les anciennes. Elle peut très bien répondre à des hypothèses

scientifiques, mais toute la question est de savoir si elle répond aussi

bien à la vérité et si elle représente un fait de la nature. L'attraction

ne suffit pas à elle seule pour expnquer tous les mouvements plané-

taires comment pourrait-eHe donc prétendre à expliquer le mouve-
ment rotatoire dans l'infini de l'espace ? L'attraction seule ne sufnra

jamais à combler tous les vides, à moins que l'on n'admette une impul-

sion spéciale pour chaque corps sidéra! et que l'on ne prouve que le

mouvement de rotation de chaque planète et de ses satellitessoit dû à

une cause qui se combineraitavec l'attraction. Même dans ce cas, dit

un astronome (1), la science serait tenue de spéciner cette cause.
L'occultisme l'a désignée depuis des siècles, ainsi que l'ont fait tous

les anciens philosophes, mais toutes ces croyances sont aujourd'hui

considéréescomme dessuperstitions démodées.

Le Dieu extra-cosmiquea détruit toute possibilité de croire à des

forces intra-cosmiqueset intelligentes et pourtant qui est, ou, qu'est-

ce qui est « l'initiateur » original de ce mouvement2- Francœur

dit (2)

Lorsque nousaurons appris açônnaitrela cause, unique et sp~c!o7e, qui

met en mouvement, nous serons en mesuré de la combiner avec celle quiattire.
Philosophie~t(l)PAHosopA;ei'ta!ur6He,a!-t.M2.

(2)~ronont;e,p.S}2.



Ktptustoin:

L'attraction qui se manifeste entre les corps cotcstes n'est que de la
répulsion; c'est le soleil qui les entraine sans cesse en avant, car autre-
ment leur mouvement prendrait fin.

Si cette théorie de la force solaire, constituant la cause primordiale
de toute vie sur la terre et de tout mouvement dans le ciei, est jamais
acceptée et si l'autre théone, bien plus audacieuse, d'lrerschell, au
sujet de certains organismes dans le soleil,est acceptée, ne fut-ce qu'à
titre d'hypothèseprovisoire, nos enseignements seront alors justifiés

et il sera prouvé que l'aHégorie ésotérique a probablement devancé la

science moderne de minions d'années, car tels sont les antiques
S78 enseignements.Mârtiânda, le soleil, survente et menace ses sept

frères, les planètes, sans abandonner la position centrale dans

laquelle sa mère, Aditi, l'a relégué. Le commentaire (1) dit

les poHrsH!7, ~ou/'Hay!~lentementsuy /m-mëme. suivant de
7o< ~a ~ee~on dans ~HeZ/e se ?neKM'~ ses /eyes, sur /a uo!'e

qui entoure leurs maisons c'est-à-dire l'orbite.
Ce sont les nuides solaires ou les émanations qui donnent naissance

à tout mouvemement et évei)ient tout à la vie dans le système solaire.
C'est l'attraction et la répuision, non pas comme les comprend la phy-
sique moderne ou les explique la ici de gravitation, mais d'accordavec
les lois du /KouuenM~ /7!anua/û'rt~ue conçues depuis le Sandhyapn-
mordial, depuis l'origine de !a réédi~cationet de !a réformesupérieure
du système. Ces lois sont immuables, mais le mouvement de tous les

corps, mouvementqui est varié et change avec- chaque Kalpa mineur,
esttég!épar!esmoteurs, les inteiHgences qui siègent dans Famé cos-
mique. Avons-nous tellement tart de croire tout cela Eh bien, voici

un grand savant moderne qui, en parlant de !'é!eetricité vitale,
emploie un langage qui se rapproche beaucoup plus de la manière de
voir de Foccuttisme que de celle du matérialisme moderne. Nous ren-
voyons le lecteur sceptique à un article sur La source de la chaleur
dans le soleil écrit par Robert~HuntF.R. S. (2) qui, pariant de l'en-
veloppe lumineusedu soleil et de FaspecHaiteux qui lui est particu-
UerH, dit

Arago a proposé d'appeler cette enveloppe la photosphère, nom quiest
maintenant adopte d'une façon générale. Son devancier, HerscheU. avait
comparé ta surface de ceftoph~ & d& ta nssrs. EUe ressemble à
ro(~anparuneealmejonrnëed'6t4,lorsque sa surface est légèrement

(l)Camment~iredet&StaMi9tV,onfe,pp~126-7.
~2)~opH<arSc<ence~<e!e,YQLtV,p.l4S.



ridée par une douce brise. M. Nasmyth a découvert un état plus remar-
quable qu'aucun de ceux que l'on avait soupçonnés auparavant. des
objets affectantune forme lenticulaire curieuse. commodes «feuillesde
saule ». différant de taille. groupés sans ordre aucun. se croisant les

uns les autres dans toutes les directions. avec un mouvement irrégulier
qui règne parmi eux. On les voit se rapprocher et s'écarter les uns des
autres et assumer parfois de nouvelles positions angulaires, de sorte que
leur aspect. a été comparé à un épais banc de poissons, que rappelle
réellement leur forme. La dimension de ces objetsdonne une haute idée
de la gigantesque échelle suivant laquelle les opérations physiques (?)
sont conduites dans le soleil. Ils ne peuventavoir moins do 1.000 milles
de long et de deux à trois cents milles de large. La supposition la plus
probablequi ait été faite au sujet de ces feuilles ou de ces objets lenticu-

laires, c'est que la photosphère (I) est un immense océan de matière
8799 gazeuse (quelle sorte de «matière»?). dans un état d'incandescence

(apparent) et que ces objets sont la projection en perspective des
langues de flamme.

Les «flammes » solaires vues au moyen de télescopes sont des
réflexions, dit t'occuitisme,mais )e lecteur a déjà vu ce que les occul-
tistes ont à dire à ce sujet.

Quoi qu'elles (ces langues de flamme) puissent être, il est évident
qu'elles sont la source immédiate de la chaleur et de la lumière solaire.
Nous avons là une enveloppe extérieure de matière photogénique (2)
qui oscille comme un pendule avec une énergie puissante et produit, en
communiquant son mouvement au milieu éthére qui remplit l'espace
inter-stellaire, la chaleur et )a lumière dans des mondes très éloignés.
Nous avons-dit que ces formes ont été comparéesà certains organismeset
Herschell dit: < Bien qu'il serait trop audacieux de parler de tels orga-
nismes comme~ar~ctpa/ à la M'e(pourquoipas ?) (3), nous ne savons
pourtant pas siTàctionyitate est suseeptiblëdedévelopper la chaleur, la
lumière et l'électricité Cette belle pensée renfermeraitelle une vérité ?
Les pulsations delamatière vitale dans le soleilcentral de notre système,
seraient-ellesla source de toute cette vie qui couvre la terre et s'étend
sans doute aux autres planètes et dont le soleil est le puissantagent ?

L'pccu)tismerépond -amrmativeMent à ces questions et la science
recônnaitra un jour qu'il en est ainsi.

M. Hunt écrit encore:

(t) Ainsi que ta 'maMe comme on ieverra, ou, plutôt, ainsi que le~centrë.dela.:réttexion.
(2) Cette << matière ressembleà fa réflexion dans un miroir de la

Oamme que produit une mèche de lampephotogénique".
(3) Voyez ~oes Mars of ?'epspp/ p. 258, pour avoir une réponse à cet

théorie d'nerschet!.



Si nous considérons la vie la force vitale comme une puissance

infiniment supérieure à la lumière, à la chaleur ou à l'électricité et qui
serait vraiment capable d'exercerun pouvoir de contrôle sur elles toutes
(ceci est absolument occulte). nous serons certainement disposés aexa-

~miner avec satisfaction la théorie d'après laquelle la photosphère serait
le siège primordialde la puissance vitale et à considérer avec un poétique

plaisir l'hypothèse qui attribue l'énergiesolaire à la vie (1).).

Nous avons ainsi une importantecorroboration scientifique pour l'un
de nos dogmes fondamentaux, à savoir que (a) te soleil est le réser-
voir de la force vitale, qui est le noumène de l'électricité et que (b)

c'est de ses profondeurs mystérieuses et à jamais insondables que
jaillissent ces courants vitaux qui vibrent à travers l'espace, comme ils

vibrent à travers l'organisme de tout ce qui vit sur la terre. Voyez, en
effet, ce que dit un autre physicien éminent, qui donne à notre fluide

vital le nom « d'éther nerveux )'. Changez quelques phrases dans

l'article dont nous donnons ci-dessous des extraits et vous aurez un
autre traité quasi-occultesur !a force vitale. C'est encore le docteur
B. W. Richardson F. R. S. qui donne son opinion, comme suit, sur

« !'éther nerveux », ainsi qu'il l'a donnée sur « la force solaire » et sur

« la force terrestre »
L'idée que la théorie cherche à faire naître, c'est qu'entre les molécules

de la matière, solide ou liquide, dont sont composés les organismes
580 nerveux et, à vrai dire, toutes les parties du corps, il existe un

milieu subtil aftiné, vaporeux ou gazeux, qui maintient les molé-
cules dans un état leur permettantde se mouvoir les uns sur les autres
et favorisantla constitution et la reconstitution de la forme; un milieu à
travers lequel et grâce auquel tout mouvement est tr'msmis; à travers
lequel et grâce auquel un organe ou une partie du corps sont mis en
rapport avec les autres parties atravers lequel et grâce auquel le monde
vivant extérieur communique avec l'homme vivant un milieu qui, par
sa présence, permet la démonstration des phénomènes de la vie et qui,
s'il était universellement absent, laisserait le corps réellement mort.

L'auteur aurait pu ajouter et le système solaire tout entier entre
rait en Praiaya – mais continuons à lire

J'emploie le mot éther dansson sens général, comme voulant dire de
lamatière très légère, vaporeuse ou gazeuse bref, je m'en sers comme
s'en servent lés astronomes lorsqu'ils parlent de Téther de l'espace en
voulant exprimer l'idëo d'un milieu subtil mais matériel. Lorsque je
parlëd'unétherney'MM.B, je n'entends pas exprimer l'idée que l'éther

{J)F<Mye<!MO/'T'~eoMFA)/;p.l66.



n'existe que dans les tissus nerveux; je crois véritablement que c'est une
partie spéciale de l'organisme nerveux, mais, comme les nerfs traversent
tous les tissus qui sont susceptiblesde mouvement et de sensibilité, il en
résulte que l'ëthernorvouxlestraverseégalement et commel'éther nerveux
est, suivant mon opinion,un produit direct du sang, nous pouvonsle consi-
dérer comme formant une partie de l'atmosphère du sang. Les preuves
qui militent en faveur de l'existence d'un milieu élastique, imprégnant la
matière nerveuse et susceptibled'ôtceimpressionnépar la simple pression,
sont tout a fait convaincantes. Dans les tissus nerveux, il existe, indu-
bitablement, un véritable fluide nerveux, comme l'ont enseigné nos prédé-
cesseurs (1). L'exacte composition chimique (?) (2) de ce fluide n'est pas

encore bien connue; ses caractères physiques ont été peu étudiés. Nous
ignorons si son mouvement aSeote la forme de courants, s'il circule, s'ii
est constitué en centres d'où il passe dans les nerfs, ou s'il se forme par-
tout où le sang pénètre les nerfs. Il s'en suit que nous:ne connaissons
pas l'exact emploi de ce fluide. 11 me vient toutefois à l'esprit que le véri-
table fluide de matière nerveuse ne suffit pas lui seul pour agir en
qualité de milieu subtil mettant en rapports l'univers extérieur et l'uni-
vers intérieur de l'homme et de l'animal. Je pense (et c'est la modifi-
cation que je propose d'introduiredans l'ancienne théorie), qu'une autre
qualité de matière doit exister durant la vie; une qualité de matière exis-
tant a l'état de vapeur ou de gaz, envahissanttout le système nerveux, en-
tourant comme une enveloppeatmosphérique(3) chaquemoléculedes tissus
nerveux et servant de milieu a tout mouvement communiqué aux centres
nerveux ou en provenant. Lorsque l'esprit s'est bien habitué à l'idée
que durant la vie il existe dans le corps animal un genre de Ma~M/'e
suM:7emey:f diffusé, une vapeur qui eri remplit toutes les parties et qui
est même accumulée en certains endroits, une matière sans cesse renou-
velée par la chimie vitale, une matière dont on se débarrasse aussi faci-
lement que du souffle de la respiration après qu'il rempli son but, alors
un nouveau flot de lumière envahit l'intelligence(4).

881 La sagesse de l'occultisme antique et de celui du moyen âge,
ainsi que celle de ses adeptes, est certainement éclairée par un

nouveau flot de Lumière, car Paracelsea écrit la même chose il y a plus
de trois cents ans, durant le seizième siècle. s'exprime ainsi

Le microcosmetout entier est potentiellement contenu dans la liquor
vittB, fluidenerveux. qui enferme la nature, la qualité, le caractère et
l'essence des ètres (S).

(l)Paracelse, entre autres, qui l'appetaittiquoryittBet. archiBus.
(2) La « composition » alchimique, plutôt.
(3) « Cette force vitale. s'irradie autour d&t'homme MM forme d'une sphère

lumineuse*,dit ParacelaedaMPara~paanm.
(4)PopH~ar&'e;ë/:ee~eu/stf,Yot.X,pp.380-3.
(6) De Genera~one Hominis.



L'Archaeusest une essence qui est repartie d'une façon égale sur toutes
les parties du corps humain. Le spiritusvito are son origine du spiritus
mundi. Comme c'est une émanation de ce dernier, il contient les éléments

de toutes les influences cosmiques et constitue par suite la cause grâce à

laquelle l'action des étoiles (les forces cosmiquessur le corps invisible de

l'homme (son/a .S7ta/'n'a u~</) peut être expliquée (1).

Si le docteur Richardson avait étudié toutes les œuvres secrètes de

Paracelse, il n'aurait pas été obtigé .de dire aussi souvent, « nous ne
savons pas », « il n'est pas à notre connaissance etc. Il n'aurait pas

non plus écrit la phrase suivante, par laquelle il rétracte les meilleures
parties de ses nouvelles découvertes indépendantes.

On peut prétendre que ce nouveau courant d'opinion ne comprendrien
moins que la théorie de l'existence del'éther. qui est supposé répandu
dans l'espace. On peut dire que cet éther universelest répandu dans
tout l'organisme du corps animal, comme venant de l'extérieur et faisant
partie de toutes les organisations. Cette manière de voir serait le pan-
théisme découvert physiquement, si elle était i~'aM (! !). Elle ne peut être
vraie parce qu'elle détruiraitl'individualitéde chaque sens individuel (2).

Nous n'en croyons rien et nous savons qu'il n'en est pas ainsi. Le

panthéisme peut être « ré-découvert physiquement». H était connu,

vu et pressenti par toute l'antiquité. Le panthéisme se manifeste dans

la vaste étendue des cieux étoilés, dans le souMe des mers et des

océans et dans le frisson de vie qui anime le plus petit brin d'herbe.
La philosophie repousse l'idée d'un Dieu limité et t/npa/a'f dans

l'univers, la divinité anthropomorphique du monothéiste telle que la

représentent ses adhérents. Elle repousse, en vertu de son nom de

Phuothéo-sophie,t'idée grotesque que la Divinité infinie, absolue, ait

ou, plutôt, puisse avoir un rapport quelconque, direct ou indirect,
ayec t'évolution limitée et illusoire de ta nature et, par suite, elle ne
saurait se faire une idée d'un univers en dehors de cette Divinité, ou
concevoir que celle-ci puisse être absente du plus mince fragment de

substance, animée et inaniTme. Cela ne veut pas dire que chaque buis-

son, chaque arbre ou chaque pierre soit Dieu ou un Dieu, mais sim-
plement que chaque fragment de !a matière manifestée du Cosmos

appartientàla substance de Dieu,qu'il constitue cette substance,quelque

bas qu'il ait pu tomber au cours de son évolution cyclique à

882 travers les éternités du toujours-devenir et aussi que chacun
de ces fragments, pris individuellement,et le Cosmos, pris col-

(1) De Pn't&fM Afem&rorum. Voyez L:/e of Parace/sus, par FnAKz HARTMANN

M. D., F. T. S.
(2) P. 38t.



tectivement,est un aspect qui rappeUe cette Ame umque umverseue
que la philosophie refuse d'appeler Dieu, au risque de limiter ainsi

cette racine, cette essence éternelle et toujours présente,
Celui qui est familiarisé avec la réelle nature de cet « éther nerveux»

sous son nom sanscrit, ou plutôt sous son nom ésotérique et kabalis-
tique, ne saurait comprendre pourquoi t'éther de l'espace ou « éther

neveux », « détruirait l'individualité de chacun des sens. Le docteur
Richardson reconnaît que

Si nous ne produisions pas individuellement le milieu decommunication
entre nous et lemondeextérieur,s'il étaitproduitextérieurementet adapté
à un seul genre de vibrations, il aurait fallu moins de sens que nous n'en
possédons.Prenons, en effet, deux exemples seulement: l'éther de lu-
mière n'est pas adapté au son et pourtant nous entendons aussi bien que
nous voyons; l'air qui sert de milieu au mouvement et au son, ne sert pas
de milieu à la lumière et pourtantnous voyons et entendons.

Il n'en est pas ainsi. L'opinion qu'il émet que le panthéisme « ne
peut être vrai, parce qu'il détruirait l'individualitéde chaque sens indi-
viduel », prouve que toutes les conclusions du savant docteur sont
basées sur les théories physiques modernes, si désireux qu'il soit de
les réformer, mais il constatera qu'il est impossible de le faire à moins
d'admettre l'existence de sens spirituels pour combler le vide causé

par la graduelle atrophie des sens physiques.

« Nous voyons et entendons a (d'après Je docteur Richardson, bien
entendu), conformément à l'explication des phénomènesde la vue et
de l'ouïe qui est fournie par cette science matérialiste qui prétend

que nous ne pouvons voir et entendre autrement. Les occultistes
et les mystiques en savent davantage. Les Aryens védiques étaient
aussi familiarisés que nos philosophes avec les mystères du son
et de la couleur sur le plan physique, mais ils avaient aussi déchiffré
leurs secrets sur des plans qui sont inaccessibles au matérialiste.
Ils avaient connaissance d'une double série de sens spirituels et maté-
riels. Chez l'homme qui est privé d'un ou plusieurs sens, ceux dont
il conserve l'usage se développent davantage; par exemple, l'aveugle
retrouvera la vue au moyen du toucher, de l'ouïe, etc. et le sourd
parviendra à entendre au moyen de la vue, en voyant intelligiblement
les mots articulés par les lèvres et ta bouche de son interlocuteur. Ce

sont là, toutefois, des cas qui relèvent encore du monde de la matière.
Les sens spirituels, ceux qui agissent sur un plan de conscience plus
élevé, sont niés a priori par la physiologie, parce que celle-ci ignore

tascience sacrée. Elle limite l'action de l'éther à des vibrations
S83 etteséparant de l'air, bien que l'air ne soit que de l'éther

différencié et composé, lui fait remplir des fonctions ca-



drant avec les théories spéciales du physiologue. Il y a pourtant
dans les enseignements des Upanishads plus de science réelle,
lorsqu'on les comprend bien, que ne sont disposés à l'admettre les
orientalistes qui ne les comprennent pas du tout. Les corrélations
mentales, aussi bien que physiques, des sept sens (sept sur le plan
physique et sept sur le plan mental) sont clairement expliquées et
décrites dans les Védas et, particulièrement, dans celle des ~/pa/!t
shads qui s'appelle F/inH~M

L'indestructible et le destructible, telle est la double manifestation du
Soi. De ces deux, c'est l'indestructiblequi existe (la véritable essence ou
nature du Soi, les principes qu'elle renferme), la manifestationsous forme
d'un individu (d'une entité; est appelée le destructible (i).

Ainsi parle l'Ascète dans r~/ïH~Ma et il ajoute

Chacun de ceux qui sont deux fois nés (initiés) sait que tel est l'ensei-
gnement des anciens. L'espace est la première entité. Or l'espace
(i'Akàsha ou le noumène de l'éther) possède une qualité. et l'on assure
que c'est le son, seul. (et les) qualités du son sont) Shadja, Rishabha,
ainsi que Gândhâra, Madhyama,Panchama et au delà de celles-ci (il fau
drait se rendre compte qu'elles sont) Nishâda et Dhaivata (la gamme in-
dienne).

Les sept notes de l'échelle constituent les principes du son. Les qua-
lités de tous les éléments, comme de tous les sens, sont au nombre de
sept et le fait de les juger ou de dogmatiser à leur sujet en prenant
pour base leur manifestation sur le plan matériel et objectif, manifes-
tation qui est aussi septuple en elle-même, est une méthode tout à
ait arbitraire. Ce n'est, en effet, que grâce à l'émancipationdu MOI du
Joug de ces sept causes d'illusion, que nous pouvons acquérir la con-
naissance (la sagesse secrète) des qualités des objets quiau'ectent les
sens sur leur double plan de manifestation, le visible et l'invisible.
Ainsi, l'on dit

écoutez-moi. exposer ce merveilleux mystère. Écoutez aussi l'assi
gnatiollcomplète des causes. Le nez, la langue, l'œil, la peau, et l'oreille
comme le cinquième (organe des sens) 1 intelligence et l'entendement (3),

(l)Ch.XUl;traductiuudeTe)ang,p.292.
(2)/6M.,ch.XXXvi;p.385.
(3) La division eu cinq des sens physiques nous vient de la plus haute antt-

quité mais, tout en adoptant ce nombre, aucun philosophe moderuc ne s'est
demande comment ces sens pouvaient exister, c'est-à-dire être reconnus et em-
p)oyes consciemment,a moins que n'etistAtle~<a;t~mesens, ta perceptioumcntaie,
pour tes enregistrer et les noter, puis – ceci pour les m6taphycisiensettesoccut-



ces sept (sens) devraient être reconnus comme étant les causes (de la con-
naissance) des qualités. L'odorat, le goût, la couleur, le son et le toucher,

comme le cinquième, l'objet de l'opération mentale et l'objet de

581 l'entendement(le sens spirituelle plus élevé ou la perception), ces
sept sont les causes de l'action. Celui qui sent, qui mange, qui voit

qui parleet qui entend en cinquième lieu, qui pense et qui comprend, doit

se rendre compte que ces sept sont les causes des agents. Ces (agents)
possédant des qualités (sattva, rajas, tamas), jouissent de leurs propres
qualités, agréables et désagréables (1).

Les commentateurs modernes, incapables de comprendre la signiû-

cation subtile du langage des antiquesscoliastes, interprètentla phrase

« les causes des agents H, comme voulart dire K que la faculté de sen-
tir, etc., lorsqu'elle est attribuée au Moi, le fait apparaître comme un
agent, un principe actif H (!) ce qui est tout à fait fantaisiste. On con-
sidère ces sept comme les causes des agents,parce que « les objets

sont des causes, puisque leur jouissance cause une impression ». Au

sens ésotérique, cela veut dire que ces sept sens sont causés par les

agents, qui sont les « divinités i) autrement, que sign'~erait, ou, que
pourrait bien signifier, la phrase suivante? n Ainsi, dit-on, ces sept
(sens) sont les causes de l'émancipation – e'est-à-dire lorsque ces

causes sont rendues ineffectives. Et cette autre phrase, <' chez tes

instruits (les sages initiés) qui comprennent toutes choses, les qualités

qui sont dans la position (ou plutôt dans la nature)des A'fm~es,
chacune à sa place )), etc., signiSe simplement que les a instruits ))

comprennent la nature des noumënes des divers phénomènes et,
dans ce cas, qu'on entend par K qualités M, les qualités des Dieux ou
des intelligencessupérieures, planétairesou élémentaires, qui gouver-

nent les éléments et leurs produits et pas du tout les
K sens )), comme

se l'imagineie commentateurmoderne. En effet, les gens instruits ne
supposent pas que leurs sens aient quoi que ce soit à faire avec eux,

pas plus qu'avec leur M0.i.
Puis nous lisons dans la B/M~aua~tM de~tsAna que la Divi-

nité dit

Quelques-uns seulement me connaissentvéritablement.La terré, l'eau;
le feu, l'air, l'espace (ou l'AkAsha, l'aether), l'intelligence,l'entendement

tistes le septième pour en coMerver le bénéfice spiritueleUesouveuir,comme
dans un Livre de- la Vie qui appartient aThn-ma. Les anciens ne divisaient les

sens en cinq que parce que leurs instructeurs, les toitiés,s'arrêtaient à ronïe comme
étant le seos qui ne se deYëtoppasur le p!as physique, 0!: ptutSt qui ne fut
rapetissé et limite a -ce ptaa, qu'au commencement de la cinquième race. La

quatrième race avait déjà commenceà perdre la condition spffttaeMe si e~traor-
dinairement développéepar !a troisièmerace.

n~~M.,ch.X,pp.277,278.



-et l'égoïsme (ou la pereeption de tous les précédents sur le plan illu-
soire). tout cela constitue une forme inférieure de ma nature. Sache
(qu'ilexiste) une autre (forme de ma) nature, plus haute que celle-ci, qui
~st animée, ôtoi qui as des bras puissants, et par laquelle l'univers est
soutenu. Tout cela es!, tissé sur moi, comme un certain nombre de perles

sur un fil (1). Je suis le goût dans l'eau, ô Fils de Kunti Je suis la
lumière du soleil et de la lune. Je suis. le son (« c'est-à-dire l'essence
occulte qui est au fond de toutes ces qualités et de toutes les autres qua-
lités des différentes choses mentionnées » traduct.) dans l'espace. le
parfum o~o?'aHf dans la terre, l'éclat dans le feu. etc. (2).

En vérité, on devrait donc étudier la philosophie occulte

~8S avant de se mettre à chercher et à vérifier les mystères de la
nature, seulement sur sa surface, attendu que seul K celui qui

connaît la vérité au sujet des qualités delà nature, celui qui comprend

la création de toutes les entités. est émancipé de l'erreur. L'instruc-

teur dit

Lorsque l'on comprend exactement le grand (arbre) dont le non-perçu
'(la nature occulte, la racine de tout) et la jeune pousse sortant de la se-
mence (Parabrahman), dont les branches sont le grand égoïsme <3), dans

les troncs duquel se trouvent les germes, c'est-à-dire les sens, dont les
grands éléments (occultes ou invisibles), sont les touffes de fleurs (4),

dont les éléments grossiers (la matière objective grossière) forment les
petites branches, qui sont constamment couvertesde feuilles et de fleurs.
qui est éternel et dont la semence est le Brahman(la Divinité)et lorsqu'on
le coupe aveccet excellent glaive, la connaissance(lasagesse secrète)

on atteint l'immortalitéet on se libère de la naissance et de la mort (3).

C'est l'arbre de la vie, tAshvatta, après avoir coupé lequel, seule-

ment, l'homme, l'esclave de la vie et de la mort, peut être émancipé.

Pourtant les hommes de science ne savent rien et ne veulent pas
entendre parler du « Glaive de la Connaissance » employé par les

.adeptesettes ascètes. De là les remarques de parti pris que font

même les plus Hbéraux d'entre eux et qui ont pour base et poursource
l'importanceinjustifiée qui est donnée aux divisions arbitraires et à

la classificationde la science physique. L'occultisme leur accorde très
peu d'attention et ta nature leur en accorde encore moins. Toute la

(l)~tM<taAop(Mi's/:ad,p.298.
(Z) .B/ta~OM~fM,ch.Vtt; !&M., pp.73,7-t(p. 65 de la Trad.Bnrnoaf,
Mition).
(3)AhamJ{~N(,.jep6aM,cetteKseM&Uou d'Être mi Ego ou un Aham qui

màne~toutes tMeïreut's.
(l)Le9M6meut5 sont les ctnq Tanm&tras delà terre, de l'eau, du feu, de ratr

~t de l'êther, lei producteurs des Étements plus grossiers.
(6)~[<~M,ch.XX;tM.,313.



série des phénomènesphysiquesprovientdu primaire de t'étherAkasha,

comme t'Akàsha à la double nature provient de ce que l'on appelle le
Chaos non différencié qui est lui-mêmel'aspect primaire de Mûlapra-
kriti, la matière mère et la première idée abstraite que t'on puisse se
faire de Parabrahman. La science moderne peut diviser son cther
hypothétique de toutes les manières qu'elle voudra, le réel éther de
l'espace n'en restera pas moins toujours tel qu'il est. Il a ses sept

« principes » comme tout l'a dans la nature et là où l'éthern'existerait

pas, il n'y aurait pas de « son .car c'est t'éther qui est la table

sonore de la nature dans toutes ses sept différenciations. C'est le pre-
nuer mystère que les initiés de jadis aient appris. Nos sens physiques

normaux, actuels, au point de vue où nous nous plaçons aujourd'hui,
étaient anormaux à cette époque d'évolution descendante, lente et pro-
gressive et de chute dans la matière. II fut aussi un temps où tout ce
qui est considéré de nos jours comme exceptionnel, tout ce qui
déroute tant les physiologuesqui sont aujourd'hui forcés d'y croire,

comme le transfert de la pensée, la clairvoyance, la clairau-
586 dience, etc., en un mot tout ce que l'on appelle maintenant « mer-

veittëùx et anormal », it fut un temps, dis-je, où tout cela et bien
d'autres choses encore relevaientdes facultés et des sens communs à
toute l'humanité. Toutefois, le cycle que nous traversonsnous fait rétro-
grader et avancer en même temps, c'est-à-dire qu'après avoir perdu
easpirituaiité ce que nous avons acquis sous forme de développement
physique, presque jusqu'à la fin de la quatrième race, nous sommes
maintenanten train de perdre, gradneHementet d'une manière imper-
ceptible, du côté physique, tout ce que nous regagnons de nouveau
dans le sens d'une nouveUe évolution spirituelle. Ce processus doit se
continuer jusqu'à répoquè durant !aqueUe)a sixième race-mère se
trouvera, au point de vue spirituel, sur le même niveau que celui
qu'occupait 'la seconde Race, représentée par une humanité disparue
depuis longtemps.

Ceci sera difficilement compris pour le moment. H nous faut retour-
neral'hypothèse, pleine d'espérance mais que!que peu incorrecte, du
docteur Richardson, à proposde«t'éther nerveux M. Sous te nom
« d'espace », appellation trompeuse dont on s'est servi pour traduire le
mot, l'Akâsha a été présenté dans t antique système hindou comme
étant te «premier-né" de l'unique et comme ne possédant qu'une
qualité,"le son », qui est septénaire. Dans le langage ésotériqué, cet
unique est Dieu te Père et le son est le synonyme du Logos, du Verbe-
ou du Fits~Conscientmentoù inconsciemment, i!d6~ êtrece dernier
et le docteur Richardson choisit, en prêchant une 'doctrine occuUe,
ta forme là ptus basse de la nature septénaire de ce son et itédiOe !à-
dessusdesthéories.enajoutant:



La théorie que j'offre, c'est que l'éther nerveux est un produit animal,

H peut, dans différentes classes d'animaux, varier quant h ses qualités

physiques de façon à s'adapter aux besoinsSpéciaux de l'animal, mais it

joue essentiellement le même rôle chez tous les animaux et, chez tous

il est produit de la même façon.

C'est là que se trouve la racine de l'erreur conduisant à toutes les

théories erronées qui en résultent. Cet « éther nerveux est le prin-

cipe le plus bas de l'essence primordiale qui constitue la vie. C'est la

vitaHtéanimatedinuséedans toute !a nature et agissantsuivantles condi-

tions qu'eUe trouve pour exercer son activité. Ce n'est pas un « produit

animal «, mais t'animai vivant, la fleur et la .plante vivantes, sont ses
produits. Les tissus animaux se bornent à l'absorber suivant leur état

plus ou moins sain ou plus ou moins morbide comme le font les

matériauxet les tissus physiques (dans teurétat primordial, no~a bene)

et, dès l'instant de la naissance de l'entité, sont régularisée, renfor
cés et nourris par elle. Cette vitalité est plus amplement fournie à la

végétation dans le rayon solaire de Sushurnnâqui éclaire et nourrit la

Lune, et c'est par l'entremise des rayons de celle-ci qu'il déverse sa
lumière sur l'hommeet l'animal et les pénètre, durant leur sommeil et

leur repos, plutôt que lorsqu'ils sont en pleine activité. C'est pourquoi

le docteur Richardson se trompe encore en disant

L'éther nerveux n'est, d'après l'idée que je m'en fais, ni actif par lui-

même, n! M excitant du mouvement animal, dans le sens d'une force,
mais il est Nécessaire, parce qu'il fournit les conditionsqui rendent

S87 le mouvement possible (c'estj'us~/ecofth-atre).C'est :e conduc-

teur de toutes les vibrations de la chaleur,de la lumière,du son, de

l'action électrique, du frottement mécanique(i). 11 maintientpartout la v

tension parfaite du système nerveuxpendantles états devie (véritable). Il
est dépensé par l'exercice (p/MMf~K~r~).et lorsque la consommationqne
l'on en fait dépasse la quantité fournie, son absence est marquée par
l'affaissement nerveux ou l'épuisement ~). Il s'accumule durant le
sommeil dans les centres nerveux et leasmëse, si je puis m'exprimer
ainsi, à leur diapason normal, ce qui a pour résultat de réveiller l'acti-

vité des muscles et de leur donner une vitalité nouvelle.

Précisément; ceciest tout à fait correct et compréhensible. C'est

pourquoi

(1) Conducteur, dMSIe sens d'Upadhi – nase maKrtoiteoaphysique, mais en
qualité de second principe du son universel et de la force ~itetedMs la nature, il
estintenigemmentguMéparteMr~

(2) Sa tropgrMde abondance d~M le système nerveux conduit, aussi souvent,

à h matadië et à ta mOft.Sre'etaitle système animal qui lui donnait naMMnee,



Le corps, complètementrenouvelé par lui, se montre capable do mou-
vement, de plénitude de la forme, de vie. Privé de cet éther nerveux,
le corps se montre inerte, prend l'aspect contracté de la mort et prouve
qu'il a perdu ~Hc~echose de physiquequ'il ren/'ey'maf~oy'sgtt'~MMt'f.

La science moderne nie l'existence d'un « principe vital ». Cet

extrait prouve clairement la grande erreur qu'elle commet. Tou-

tefois, ce «quoique chose de physique » que nous appelons le

fluide vital –laliquorvitaedeParacelse n'a pas abandonnéle

corps, comme le pense le docteur Richàrdson. Il est simplement passé

de Fêtât actif à l'état passif et il est devenu latent, à cause de l'état trop
morbide des tissus, sur lesquels il ne peut plus agir. Dés que la rigor
morlis est absolue, la liquor vitae se réveilleà l'activité et commence

son œuvre chimiquement sur les atomes. Brahmâ-Vishnou,le créateur

et le conservateurde la vie, se sera alors transformé en Shiva, le des-

tructeur.

En dernier lieu, le docteur Richardson écrit:

L'éther nerveux peut être empoisonné; je veux dire qu'il peut ren-
fermer en dissolution, en vertu d'une simple diCusîpn gazeuse, d'autres

gaz ou vapeurs tirés du dehors; il peut tirer du dedans des produits

fournis par des substances absorbées et ingérées ou des gaz provenantde

la décomposition qui se produit dans le corps lui-même pendant la ma-
ladie~).

L'érudit savant eût pu ajouter, suivant le même principe occulte

Que « l'éther nerveux a ~d'nne ~personne peut être empoisonné par

« l'éther nerveux ') d'une autre personne ou par ces « émanations

auriques ». Voyons cependant ce que Paracelse a dit au sujet de cet

e éther nerveux"

L'Archœus possède une nature magnétique et attire ou repousse d'au
tres forces sympathiques où antipathiques, appartenantau même plan.
Moins une personne possède de force de résis~~ auxas-
trales,plus elle leur sera soumise.La force vitalen'estpas renîerméedans

l'hommé, mais elle s'irradie(en lui) et autour de lui, comme une
S88 sphère lUmimeu8e(ràùra)et l'on peut la faire agir à distance Elle

peutempQiSonneri'ëssencede la vie (le sang) et provoquer la ma-

ladie, ou bien elle peut la puriCer après qu'elle a été rendue impure'etré-
~/tabl~lasa~~).

n,

les,choses
les choses Be se pMse~'M~~ circoastanco

:prOuY6 a<)tfc son :n()j6pendançe ~!9~-Yi6 et iM rapports qui l'unissent
&!aforce-sQ!aire, comme I'Mp!t~ et Hunt,

P. ~S~
(2) Por<t~Mn<fM ~.t/e 6jf;jporacei'MS,par docteur P. HAB-nnAKK.



L'identité de <' l'Archaeus » ~t de « l'éther nerveux est établie

par le savant anglais qui dit que ge'a/e/T!~ sa tension peut être
trop élevée ou trop basse et qu'il peut en être ainsi

f*ar suite de modifications locales dans la matière nerveuse dont il se
revêt. Sous l'influence d'une violente excitation, il peut vibrer d'une
façon orageuse et plonger tous les muscles qui dépendent du cerveau ou
de l'épine dorsale dans un mouvement sans {œin, dans d'inconscientes
convulsions.

On appelle cela l'excitation nerveuse, mais personne, sauf t'oecuttistB,

ne connaît la raison de ces perturbations nerveuses et n'est à même
d'expliquerleur cause première. Le principe vital peut tuer lorsqu'il
est trop abondant, tout aussi bien que. lorsqu'il fait défaut, mais ce
principe, sur le plan mamfesté, c'est-à-dire sur notre plan, n'est que

l'effet et le résultat de l'afition intelligentede la « Légion » ou du prin-
cipe collectif, la vie et la lumière en manifestation. Ce principe est
lui-mêmesubordonné à la vie unique absolue et à jamais invisible
d'où il émane, suivant une échelle septénaire, ayant à son sommet le

son, le Logos et à sa base les Yydyâdharas(1), les Pitris inférieurs.

(1) Dans un ouvrage récent sur le symbolisme dans le Bouddhisme et le Chris-
tianisme (ou plutôt dans le Bouddhisme et le Catholicisme romain, car un grand
nombre de rituels etdedùgmes du Bouddhisme du Kord,dans sa forme populaire
exotérique, sout identiques à ceux de l'Église Latine) on trouve des faits curieux.
L'auteur de ce volume, faisant preuve de plus de prétention que d'érudition, a
bourré indistinctementson ouvrage d'enseignements Bouddhiques anciens et mo-
dernes et a lamentablement confondu te Lamaïsme avec le Bouddhisme. A la
page 404 de ce volume, qui a pour titre Buddhism in CAr<s<entfom, or y~sas Me
Essenc, notre pseudo-orientaliste s'occupe à critiquer tes « Sept Principes des

« Bouddhistes ésoteriques)'» et cherche à les tourner en ridicule. A la page405, la
page <inaie,iiil parle avec enthousiasme des Vidyâdharâs,"!es sept grandes
légions d'hommes morts devenus sages OrcesVidyâdharas, que certains orien-
talistes appellent des demi-dieux sont, eu fait, au point de vue exotérique, une
sorte de Siddhas, "rëmptis de dévotion » et, au point de vue esotérique.ifs sont
identiques aux sept classes de Pitris, dont l'une dote l'homme, durant la troisième
race, de la conscience,en s'incarnant dans les coques humaines. L'Hymne aa
soteil qui se trouve à la fin de cet étrange volume de mosatque qui dote le
Bouddhisme d'un Dieu personnet ('!) est un coup fâcheux portéaux preuves mêmes
que le matheureut autour s'est donne tant de peine à rassembler.

Les theosophes savent parfaitement que M. Rhys Davids a aussi émis son
opinion au sujet de leurs croyance. It a dit quêtesthéories exposées par l'auteur
d'jEsoferteBuddAMnt«n'étaient ni bouddhistes, ni èsotériques".Cette remarque
est le résultat: (a) d'ùM erreurregrettablecommiseen écrivant « Buddhism » au
lieu deK Budhaïsm a~ou Budntsm)' c'est-&~ rattachant ie système a ta
religtb~ de Gautama, au tieu~d~ le o`attaclrer':à ta sagesse secrète enseignée par
Kristmâ) Shankaracb~rya et biM d'autres~ aussi_bienque par Buddha et (b) de t'im-
possibitité où se touve M. Rhys Davids de savoir quelque chose des vrais ensei-
gnements éaotériques. J<éanmoin!') comme c'est actuellement l'homme le plus



Les occultistes, cela va sans dire,savent parfaitement que le «so-
phisme » vital, si bien tourné en dérision par Vogt et Huxley,

889 n'en est pas moins soutenu dans des miHeuxscientinques très
élevés, ce qui fait qu'ils sont joyeux de penser qu'ils ne sontoas

seuls de leur bord.Ainsi le professeurde Quatrefages écrit

Il est parfaitementvrai que nous ne savons pas ce qu'est la vie, mais

nous ne savons pas davantage quelle es< la force qui met les étoiles en
mouvement. Les êtres vivants sont pesants et, par suite, soumis à la
pesanteur; ils sont le siège de phénomènes physico-chimiquesnombreux
et variés, qui sont indispensables à leur existenceetque l'on est obligé
d'attribuerà l'action de l'éthérodynamie(électricité, chaleur, etc.), mais
ces phénomènes se manifestent ici sous l'influence d'une autre force.
La vie n'est pas en antagonisme avecles forces inanimées, mais elle gou-

verne et dirige leur action par ses lois (1).

versé en littérature pâli et bouddhiste, 'I faut écouter avec respect tout ce qu'it
peut dire, mais lorsque quet;ju'un qui ne contait pas plus le Bouddhisme exoM-
rique, au point de vue scientifique et matérialiste,qu'U ne conMtt ta ph'toMphie
ësotéfique,diffame par M haine ceux que nous honorons et se donne vis à-visdes
théosophes les allures d'un profond érudit, nous ne pouvons que sourire – ou
lui rire franchement au nez.

(1) The Fuman Species, pp. 10, 11.



SECTION VIII

LA THÉORIE SOLAIRE

Courte analyse des éléments composés et simples de la science,
en opposition avec les enseignements occultes. Jusqu à quel
point cette théorie, telle qu'elle est cfénéralement acceptée,
estscientinqae

590 Dans sa réplique à l'attaque du docteur Gull contre la théo-
rie de la vitalité, qui estindissoiubiementtiée aux é!éments

des anciens dans la phitosophieoccutte,!e professeur Beale, le gran')
physio)3gue,se sert de quelques expressions qui sont aussi suggestive.

que belles.

La vie renferme un mystère qui n'a jamais été sondé et qui apparait
plus profond, à mesure que l'on pousse plus loin l'étude et l'examen des
phénomènes biologiques. Dans les centres vivants– bien plus centraux
que ceux que les puissants agrandissements mettent à portée de notre
vue, dans des centres de matière vivante jusqu'auxquels les regardsne
peuvent pénétrer, mais vers lesquels l'intelligence peut tendre, –il se
prodùit'dés changements sur la nature desquels les physiciens et les chi-
mistes les plus avancés ne parviennent pas à nous fournir une notion:
il n'ymême aucune raison dé peqser que ta nature de ces change-
ments puisse être jamais reconnue au moyen de recherches physiques
d'autant plus qu'ils relèventcertainement d'un ordre delà nature essen-
tiellement distinct de celui auquel on peut rattacher tous les autres
phénomènés~uinoussont~

Ce <' myste~»
ôù cette:ôriginede l'essence de vie, l'occultisme le

!oge dans ie m6m~ que noyau de prima materia de notre
systëmeso!an'e)Meh~ ne font qu'un.

GontMeteditIecommentaire:



Le soleil est le cœHr du monde (système) solaire et son cc/'ueaM
est caché derrière le soleil (visible). De là, la sensation s'0[c//e
dans tous les centres nerveux du ~a!ef co'~s ë~ les ondes de
l'essence de vie s'écoulent dans chacune des artères et des
veines. Les planètes sont sés membres et ses pulsations.

H a été établi autre part (1) que la-philosophie occulte nie que le
soleil soit un globe en combustion, mais le décrit simplement

591 comme un monde, une sphère éclatante, derrière laquelle est
caché le réel soleil, dont le soleil visible n'est que taréftexion,

la carapace. Les feuilles de saule de Nasmyth, prises par Sir John
Herscheu pour des « habitants solaires », sont les réservoirs det'éner-
gie vitale du soleil, « t'éieciricite vitale qui nourrit tout le système,
de sorte que le soleil in abscondilo devient te magasin de réserve
de notre petit cosmos, générant de lui-même son fluide vitai et

ne recevant jamais autant qu'il donne » et le Soleil visible une
simple fenêtre ouverte dans le vrai palais solaire, donnant sur lui

et laissant pourtant voir i'œuvre intérieure sansla déformer.
Ainsi, durant la période ou la vie so!air& ma~nvantarique,it existe

une circulation régulière du fluide vital à travers tout notre système,
dont le soleil est le cœur, semblable a la circulation du sang dans te

corps humain, car te soleil se contracte d'une manière aussi rythmée
que le fait le cœur humain à chaque retour de ce sang. Seulement, au
lieu d'accomplir le circuit en une seconde, ou a peu près, il faut au
sang-solaire dix de ses années à lui pour circuler et une année entière

pour traverser ses oreillettes et ses ventriculesàvanrd'aHer épurer tes

poumons, pour retourner ensuite de ta dans tes grandes artères et tes
veines du système.

La science ne niera pas celai puisque l'astronomiea eonaaissance
du cycle régutieF de onze ans, au bout duquel le nombre des taches
du soleil augmente (2) et que cette augmentationest due à ta G&atrae-
tion du cœur solaire. L'univers, dans ce cas-ci notre monde, respire

comme le font sur la terre l'homme et toutes lesctéatures vivantes,
tes plantes et même les minérauxëF comme notre gt&be respire lui-

fI)Danste7V:eMop/:ts<. :,S~
(2) Non sea!eménte!tenf nie pMlë fait, bien qu'eue lui assigne, comme tott-

jfmrs, une cause erronée et que ses théories se contredisent mutaettement (voyez
ie~ theones de ëé(~hi,~d~ Faye et. de -Yonng), les faches dépendant dé I'aecnn~u-
lation superSciette de vapeurs d'une températtn'e moins étefée que. cette de h
photosphère(?), etc., etc., mais eucore nous avons des sMants qui font de
t'asfro~M a propos des taches. L~ toute& les grandes
crises Mmmei'ciaïaspertodiques a l'inBuence solaires qui apparaissent
a l'expiration de chaque cycle de OMeacs.(Voyez son ouvrage intitutë /Mesftj/a-
{Mns M/o Gu~rehc~ and ~MQncë.~ Ceci mérite a coup s~r des éloges et des
encouragements.



même toutes les vingt-quatreheures. La région sombre n'est pas produite

par « l'absorption exercée par les vapeurs qui jaillissent du sein du

soleil et s'interposent entre l'observateur et la photosphère a, comme
le prétend le Père Secchi (l), pas plus que les taches ne sont formées,

« par la matière même (matière gazeuse-surchaufée) que l'éruption
projette sur le disque du solei) Le phénomène est semblable à la
pulsation saine et régulière du cœur, lorsque le fluide vital traverse
ses muscles creux. Si le cœur humain pouvait être rendu lumineux et
si cet organe vivant et palpitant pouvait être rendu visible, de façon à
le projeter sur un écran, comme ceux dont se servent les personnes
qui font des conférences sur l'astronomie pour montrer la lune, par

exemple, chacun pourrait voir se répéter à chaque seconde le
392 phénomène des taches solaires et constaterait qu'elles- sont

dues à la contraction et à l'envahissementdu sang.
Nous lisons dans un ouvrage de géologie que le rêve de la science,

c'est que

tous les éléments chimiques catalogués seront un beau jour reconnus
comme n'étant que des modifications d'un unique élément matériel (2).

La philosophie occulte a enseigné cela depuis que la parole et le
langage humain existent, en ajoutant, toutefois,'d'après le principe
même de la loi d'analogie, « tel que c'est en haut, tel c'est en bas », –
cet autre de ses axiomes qu'il n'existe en réalité ni esprit, ni ma-
tière, mais simplement d'innombrables aspects de l'unique et à jamais
caché IS [qui est] ou Sat. L'élément primordial homogène est simple
et unique, seulement sur le plan terrestre de la conscience et de
la sensation, puisque la matière n'est, après tout, que la succession de

nos propres états de conscience et que l'esprit n'est qu'une idée d'in-
tuition psychique. Même sur le plan immédiatement au-dessus, l'élé-
ment simple, que la science courante déunit ici-bas comme étant te
dernier et indécomposableconstituant d'une certaine sorte de matière,
serait considéré, dans ce monde où règne une perception spirituelle
supérieure, comme étant une chose vraiment très complexe. On consta-
terait que notre eau la plus pure produirait, au lieu de ses deux éléments
simples reconnus, t'oxygène et l'hydrogène, beaucoup d'autres consti-
tuants dont notre moderne chimie terrestre n'a même pas rêvé. Dans
le royaume de l'esprit, les choses se passent comme dans celui de la
matièr'rombre de ce qui est reconnu sur le plan de l'objectivité
existe sur celui de la subjectivitépure. La parcelle de substance par-
faitement'homogène, te sarcode duMoneron de Haeckel, est consi-

(1) Le Soleil, N,181.
(2) H'prM-~t/e,p.48.



déré maintenant comme l'archebiosis de l'existence terrestre (le pro-
toplasme de M. Huxley) (1) et il faut faire remonter le Bathybius de
Haeckel à son arcliebiosis pré-terrestre. Les astronomes ne com-
mencent à l'apercevoir que durant son troisième stage d'évolution

et durant ce que l'on appelle la « création secondaire », mais ceux
(lui étudient la phi)osophie ésotérique comprennent bien la signiSca-
(ion secrète de cette stance

Brahma.a a essentiellement l'aspect de Prakriti, évolué aussi bien

que non évolué. L'esprit, ô deux fois né (initié), est l'aspect principal
de Brahma. Le suivant est un aspect double (de Prakriti et Purusha).
évolué aussi bien que non évolué et le temps est le dernier (2).

Anu est l'un des noms de Brahmâ, comme étant distinct de

893 Brahmanet il veut dire « atome H; aniyâmsam aniyâsàm, « le

plus atomique de l'atomique », «
l'immuable et Fimpérissabte

(achyuta) Purusho'tama ».
11 s'ensuit, à coup sûr, que les éléments qui nous sont actuellement

connus -quel que puisse être leur nombre et tels qu'iis sont com-
pris et décrits à présent, ne sont pas et ne peuventpas être les éléments
p/'t'/no/'d/atKC. Ceux-ci furent formés du « lait caillé-de la mère
rayonnante e~/ro:cfe » et « des semences de feu du père &an~

))

qui « ne font qu'un » ou, pour employer le langage plus simple de la
science moderne, la genèse de ces éléments a pris naissance dans les
profondeurs du primordial brouillardde feu, dans les masses de vapeur
incandescentesde FinsotuMe nébuleuse en effet, comme le démontre
le professeur Newcomb (3), les nébuleuses solubles ne constituent pas

une catégorie de véritables nébuleuses. Plus de la moitié d'entre elles,
pense-t-il, que Fon prit d'abord pour des nébuieuses, sont ce qu'il
dénomme des «grappes d'étoiles".

Les éléments aujourdhui connus ont atteint leur état permanent
durant cette quatrième ronde et cette cinquième race. Ils jouissent
d'une courte période de repos, avant d'être lancés une fois de plus
dans le courant de leur évotution spiritucHeascendante, durant!aquei!e
le « feu vivant d'Orcus" dissociera les plus insolubles et les disper-

sera de nouveau dans l'unique primordial.
En attendant, l'occultiste va plus loin, ainsi que cela a été prouvé

dansiescommentair~sdessept stances. H en résulte qu'il ne peut

(1) Malheureusement, & l'heure pu nous écrhohs ces pageii, '< l'orc/teMo~tS de
t'existènee terrestre » est de~enue,M& suite d'une &natyM chtm"!ft6 un peuptus
stncte,unsHnpte précipite de sulfate de chaux, c'est-à-dire, au point de vue
scientiOque,pas même une substance organique Stc <r<t/!s<< gloria m~ndt 1

(2) VMAnt<P<trdna,W!t.soN,16, traduction de FitzedwardHaU.
(3)PopM<<!r~is<r'onom~,p.ll4.



guère compter sur un appui quelconquede la part de la science, qui
rejettera son « anîyàmsam anîyâsam l'atome absolumentspirituel.
aussi bien que ses Mànasaputras et ses hommes nés du mental. En
résolvant « l'unique élément matériel a en un élément unique, absolu

et insoluble, esprit ou matière mère, ce qui le met de suite hors de
)a portée et de la compétence de la philosophie physique, l'occultiste se
trouve, évidemment, n'avoir que bien peu de liens communs
avec les orthodoxes de la science. Il maintient que l'esprit et la
malière ne sont que deux facultés de l'inconnaissable unité et que la
diversité apparente de leurs aspects dépend (<!), des différents degrés
de manifestation de la matière et (b) des degrés d'états de conscience
atteints par l'homme lui-même. Ceci, toutefois, est de la métaphysique
et n'a guère de rapports avec la physique, quelque grande que cette
philosophie physique puisse être maintenant, malgré ses propres res-
trictions terrestres.

Néanmoins, du moment que la science admet, sinon l'existence
réelle, du moins la possibilité de l'existence d'un univers, avec ses

innombrables formes, conditions et aspects, qui serait tiré d'une
594 « substance unique (i), » il lui faut aller plus loin. A moins

qu'elle n'admette aussi la possibilité de l'uniqueélémentou de la
vie unique des occultistes, il lui faudra suspendre cette « substance
unique » dans les airs, surtout si elle est limitée au\ seules nébuleuses
solaires, comme est suspendu le cercueil de Mahomet, mais sans l'at-
traction des aimants qui soutiennent ce cercueil. Heureusement pour
les physiciens, amateurs de théories, que si nous ne sommes pas en

(1) Dans son WfM'Lt'/e (page 48), dans les renvois, le professeur Winchel
dit <' Il est généralement admis que sous l'inftuence de températures excessive-
ment élevées, la matière existe dans m) état de dissociation, c'est-à-dire un état
dans lequel aucune combinaison chimique ne peut exister o et pour prouver
l'unité de la matière il faut avoir recours- au spectre solaire qui, dans tous les
cas d'homogénéité,' ne présente qu'une ligne brillante, tandis que dans le cas où
il existerait différents arrangements molécuiaires – dans les nébuleuses, par
exemple, ou dans une étoile le spectre comporterait deux ou trois lignes
brillantes Ceci ne constituerait aucunement une preuve pour le physicien-
occultiste qui prétend, qu'au delà d'une certaine limite de matière visible, aucun
spectre solaire, aucun télescope et aucun microscope ne serviraient à rien. L'unité
de la matière, de ce qui constitue la vraie matière cosmique de l'alchimiste, ou

terre d'Adam "comme l'appellent les kabalistes, ne peut guère être prouvée ou
niée, ni par te savant français Dumas qui suggère << la nature composite des
'< éléments d'après certaines relations entre les poids atomiques x, ni méme par
ta "matière rayonnante de M. Crookes, bien que ses expériences puissent
paraître « mieux compréhensiMes en se basautc sur l'hypothèse de l'hnmogémUté
des éléments de la matière et sur la continuité des états de la matière En effet,
tout ceci ne va pas plus loin que la matière moMyie~e, pour ainsi dire, même
dans ro que nous montre le spectre solaire, ce moderne '< œil de Shiva ') des
expériences de physique. Ce n'est qu'en partant de cette matière qu'H. Sainte-



état d'indiquer avec une précision quelconque ce qu'implique la théo-

rie nébn!aire, il nous a été donné d'apprendre, grâce au professeur
Winchell et à plusieurs astronomes dissidents, ce qu'elle n'implique

pas.
Matbeureusement ceci est loin d'éclairer même le plus simple des

problèmes qui ont tourmenté et tourmentent encore les savants qui

sont à la recherche de la vérité. H nous faut.continuer notre enquête

en partant des premières hypothèsesémises par la science moderne,
si nous voulons découvriren quoi et pourquoi elle pèche. Peut-être
découvrirons-nousque Siallo a raisonaprès tout, et que les bévues, les

contradictionset les erreurs des savants les plus éminents sont simple-

ment dues leur attitudeanormale. Ils sont et veulent rester matéria-
listes quand même et pourtant « les principes généraux de la théorie
atomo-mécanique la base de la physique moderne sont réelle-
ment identiques aux doctrines cardinales de la métaphysique ontolo-

gique Ainsi, « les erreurs fondamentales de l'ontologie deviennent
apparentes au fur et à mesure que la science physique ~cogresse(i)
La science est imprégnée de conceptions métaphysiques, mais les

savants ne veulent pas l'admettre et luttent d'une façon désespérée pour
arriver à couvrir d'un masque atomo-mécanique les lois purement in-

corporelles et spirituelles de la nature sur notre plan refusant
a9S d'admettre leur substantialitémême sur d'autres plans, dont ils

nient a priori l'existence même.
Il est cependant facile de prouver comment les savants, cramponnés

à leurs idées matérialistes, n'ont cessé de s'efforcer, depuis l'époque
de Newton, de couvrir de masques trompeurs les faits et la vérité. Tou-
tefois leur tâche devient chaque année plus difficile et, chaque année
aussi, la chimie, en tête de toutes tes autressciences, s'approchede plus

en plus du royaume de l'occulte dans la matière.Elle est en traind'assi-
miter les vérités mêmes que les sciences occultes enseignaient depuis

un temps immémorial,mais qui, jusqu'à présent, ont 'été amèrement
ridiculisées. « La nature est éternelle », dit !adoetrineésotérique,mais
la matière que les occultistes conçoivent dans son état laya ou ze/'o
n'est pas la matière de la science moderne, même dans son état galeux
le plus raréïié. La « matière rayonnante » de M. Crookes semblerait

Claire Devine pouvait dire que « lorsque des corps, tenus pour simples, se com-
binent entre eux. ils disparaissent, ik so~tindividueUementancihites simplement
parce qu'it ne pouvait pM suivre ces corps dans teur transformation ultérieure
daM te niontle'de la matière cosmique spirituelle. A vrai dire, la sciencemoderne
ne sera jMMts eapabje de creuserMsezpMfoadémest tes &)rmai)St!seos!aoteg~qBet,

pour decouvrirles raeinesde ce qui torme le monde, c'Mt-&-direde la matière,à.

moins qu'ette ee suive les mêmes lignesi de pensées qu'avateut .tdopMes tes atchi-
mistes du Moyen Age.

{l)Co~M:ep~ o~jMo~arn'M</s:es,p.6.6.



être de l'espèce la plus grossière dans le royaumedes commencements,

car elle se transforme en pur esprit avant de retourner même A son
premier point de différenciation. C'est pourquoi, lorsque l'adepte ou
l'aichimiste ajoute que bien que la matière soit éterne))e, car elle est
Pradhâna, des atomes n'en naissent pas moins à chaque nouveau
Manvantara, ou à chaque nouvelle reconstructionde l'univers, cela ne
constitue pas une contradiction,comme pourrait le pe'nser le matéria-
liste qui ne croità rien au delà de l'atome. I) existe une différence

entre la matière manifestéeet non manifestée; entre Pradhâna, la

cause sans commencementet sans fin, et Prakriti ou l'effet manifeste.
La Sillolta dit

Ce qui est la cause non-evolnée est clairement appelé par les sages
les plus éminents, Pradhâna, la base originale, qui est du Prakriti
subtil, c'est-à-direce qui est éternel et ce qui, en même temps, est et
n'est pas un simple processus (1).

Ce que l'on appelle, dans la phraséologie moderne, l'esprit et la
matière est UN de toute éternité, en qualité de cause perpétuelle et
n'est ni esprit, ni matière, mais CELA que l'on exprime en sanscrit

par TAD, « cela M – tout ce qui est, qui fut ou qui sera, tout ce que
l'imagination de l'homme est susceptible de concevoir. Le panthéisme
exotérique de l'hindouisme, lui-même, explique cela comme aucune
philosophiemonothéiste ne l'a jamaisfait,car sa cosmogonie commence,
avec une éloquence superbe, par ces mots bien connus

H n'y avait ni jour, ni nuit, ni ciel, ni terre, ni ténèbres, ni lumière.
Rien n'existait qui fut appréciablepar les sens ou par les facultés men-
tales. Il existait pourtant, alors, un brahma, essentiellement Prakriti
(la nature) et l'esprit. En effet, ô Brahman, les deux aspects de Vishnou
qui diffèrent de son aspect suprême et essentiel, sont Prakriti et l'esprit.
Lorsque ces deux autres de ses aspect ne subsistent plus, mais sont
dissous, alors cet aspect d'où procèdent de y:OHMau la forme et le reste,
c'est-à-dire la création, est appelé )s temps, ô deux fois né.

596 Ge qui est dissous, c'est cela, c'est le doubleet illusoire aspect
de That, dont l'essence est éternellement une, ce que nous appe-

lons la macère éternelle ou la substance, sans forme, sans sexe, incon-
cevable, même pouf notre sixièmesens ou esprit (2) et dans lequel,
p~rconsëquent~nausTefusoNsde~oircequelesmoNothéistcs appellent

un Dieu personnel et antttTopomerphe.

(Tj Livre T~ch. 11, p. SB. Vts/MOU.Puf'dntt, traduction de Fitzedward Hall.
(2) Voyez la sedilon précédente~Section vn) a Vte.Torce ou gravitation f,

station'tir6e de !'Ana~tM.



Comment ces deux propositions que «la matière est éternelle »

et que « l'atome est périodique et non éternel H – seront-elles consi-

dérées par lascience moderne? Le physicien ma:éria)isteles critiquera

et en rira à outrance. Cependant, le savant libéral et progressiste,

celui qui cherche scientifiquement la vérité avec franchise et assiduité,

comme )'éminent chimiste Crookes, corroborera la possibilité des

deux assertions. A peine, en effet, s'était éteint l'écho de sa conférence

sur la « Genèse des Eléments », conférencequ'il fit à la section de

chimie de la~sA~ssocta~o~,àla réunion de Birminghamen 1887

et qui étonna tellement tous les évoiutionnistes quiy assistèrent ou~ la

turent qu'il en fit une autre en mars 1888. Une foisencore, le pré-
sident de la Société de Chimie présenta au monde savant et au public

lès résultats de quelques nouvelles découvertesfaites dans le royaume

des atomes et ces découvertes justifiaient de toutes façons les ensei-

gnements occultes. Elles sont encore plus remarquables que les asser-
tions qu'il émit au cours de sa première conférence et méritent ajuste

titre l'attention de tous les occultistes, théosophes et métaphysiciens.

Voici ce qu'il dit au sujet de ses « éléments et y~a-élémentss, justi-

fiant aussi les désirs et les prévisions de Stallo, avec l'intrépidité d'un

esprit scientifique qui aime la science dans l'intérêt de la vérité, sans
tenir compté des conséquences que cela pourrait entraîner pour sa

propregloire et sa réputation. Nous citons ses propres paroles

Permettez-moi, messieurs, d'appeler pour un moment votre attention

sur un sujet qui a trait aux principes fondamentaux de la chimie, sur
un sujet qui peut nous amener à admettre la possibilité de l'existence
de corps qui, tout en n'étant ni des composés ni des mélanges, ne cons-
tituent pas des éléments, au sens le plus strict de ce mot de corps que
je me permets d'appeler desméta éléments~. Pour faire comprendre

ce que je veux dire, il est nécessaire que j'en revienne à l'idée que nous
nous faisons d'un élément. Quel est le critériumd'un élément? A quel
endroit tirerons-nous une ligne de démarcation entre l'existence dis-
tincte et 1 identité ? Personne ne doute que l'oxygène, le sodium, le
chlore, le soufre, ne soient des éléments séparés, et lorsque nous arri-
vons a des groupes tels que le chlore, le brome, l'iode, etc., nous- conti-

nuons à ne pas douter, bien que si des degrés « d'ëlémenticité ~> étaient
admissibles et nous pourrons être obligés d'en venir là on s'accor-
derait à reconnaître que le chlore se rapproche beaucoup plus du brome

que de l'oxygène, du sodium ou du soufre. De même, le nikelet.le
cobalt se rapprochent l'un de l'autre, se rapprochentbeaucoup, bien que
personne ne mette en doute le droit qu'ils ont à être classés parmi les

éléments distincts. Je ne puis, cependant, m'empêcher de me
S9T demander quelle opinion aurait prévaluparmi les chimistes,siles

solutions de ces corps ou leurs composés avaient présenté des cou-
leurs identiques, au lieu de couleurs qui sont approximativement com-



plémentaires. Leurs natures distinctes auraient-elles été reconnues,
même mainte.iant? Lorsque nous passons outre et arrivons à ce que l'on,
appelle les terres rares, le terrain est moins solide sous nos pieds. Nous

pouvons peut-être admettre le scandium, l'ytterbium et autres du même

genre, au rang des éléments, mais que dirons-nous en ce qui concerne le

praseo-dymium et le néo-dymium, entre lesquels on peut dire qu'il
n'existe aucune différencechimique bien déterminée, car leur principal titre
à l'individualiténe s'appuie que sur de minimes différencesdans leurs
qualités basiques et leurs facultés de cristallisation, bien que leurs dis-

tinctions physiques, telles qu'elles résultent de l'examen spectral, soient

très fortement marquées ? Là encore, nous pouvons supposerque les dis-

positions de la majorité des chimistes tendraient du côté de l'indulgence,

de sorte qu'ils admettraient probablement ces deux corps dans le cercle

magique. Quant à savoir si, en agissant de la sorte, il leur serait pos-
sible de s'appuyer sur un principe général quelconque, c'est une ques-
tion qui reste à résoudre. Si nous admettons ces candidats, comment

pourrons-nous, en saine justice, exclure la série des corps élémentaux

ou méta-éléments que Kruss et Nilson nous ont fait connaître ? Ici lés

différences spectrales sont bien marquées, tandis que mes propres re-
cherches sur le didymium font aussi ressortir une légère différence

dans le degré de basicité, entre quelques-uns, au moins, de ces corps
douteux. H faut comprendre dans la même catégorie les nombreux

corps séparés dans lesquels il est probable que l'yttrium, l'erbium, le
samarium et d'autres « éléments » ainsi qu'on les appelle commu-
nément – ont été et sont divisés. Où donc tirerons-nous la ligne de
démarcation? Les différents groupements se fondent si imperceptible-

ment l'un dans l'autre, qu'il est impossible de tracer une limite distincte

entre deux corps adjacents et de dire que le corps quiestdececôté-ci
de la ligne est un élément, tandis que celui qui se trouve de l'autre côté

ne l'est pas ou n'est qu'une chose qui ressemble à un élément ou s'en
rapproche. Partout où l'on pourraittirer une ligne de démarcation ayant

une apparence de raison d'être, il serait sans aucun doute facile d'assi-

gner à chaque corps la place qui lui revient, attendu que, dans tous les

cas de classification, la difSculté réelle surgit lorsque l'on approche
delà limite. On admet, bien entendu, de légères différences chimiques

et, jusqu'a~ un certain point ausEi, il en est de même de diHérencesphy-
siques bien marquées. Que dirons-nous, cependant, lorsque l'unique
différence chimique consiste en une imperceptible tendance qu'à l'un
des corps d'un couple ou d'un groupe –de se précipiter avant l'autre ?2

Il y a aussi des cas où les différences chimiques deviennent à peine per-
ceptibles, quoique des différences physiques bien marquées puissent
subsister. Nous nous heurtons ici à une nouvelle difnculté au milieu
d'une pareille obscurité, qu'est-ce qui est<'Chimique et qu'est-cequi est
physiquePN'avons-nouspas le droit de qualifier dedifférence phy-
sique la légère tendance qu'a un précipité amorphe naissant de tom-
ber avant un autre?Ne pouvons-nouspas donner le nom de < différences
chimiquesaux réactions colorées qui dépendent de la quantité d'un

20



acide donné qui se troave présente et qui varient avec le degré de con-
centration de 13 solution et avec le dissolvant employé ? Je ne vois pas
commentnous pouvons refuser le caractère d'un élément à un corps qui

diffère d'un autre par une couleur bien définie ou par des réactions

spectrales, tandis que nous l'accordons à un autre corps dontle seul titre
est constitué par une très petite diuerence dans les facultés basiques.
Maintenantque nous avons assez largement ouvert la porte pour pou-
voir admettre quelques différences spectrales, il nous faut rechercherle
degré de ténuité de la différence qui permet an candidat de passer. J&

citerai an sujet de quelques-uns de ces candidats douteux, des exemples
qui me sont fournis par mon expériencepersonnelle.

598 Ici le grand chimiste cite plusieurs exemples de la très extra-
ordinaire façon dont se comportent des molécules et des terres

qui sont en apparence semblables, mais qui pourtant, lorsqu'on les
examine de très près, laissent voir des diifépences qui, pour si petites
qu'elles soient, n'en prouvent pas moins qu'aucun de ces corps. n'est

un corps simple et que les 60 &N 70 éléments qu'aêcepte la chimie ne
répondent pms aux nécesssités actuelles. Leur nombre est sans doute

légion, mais comme ce que l'on appelle ta « théorie périodique" s'op-

pose à la multiplication inimitée des éléments, M. Crookes est obligé

de trouver un moyen quelconque de concilierles nouvelles découvertes

avec l'ancienne théorie. Cette théorie, dit-il

a été si complètementvérifiée, que nous ne pouvons accepter à la
légère une interprétation des phénomènes qui ne serait pas d'accord

avec elle, mais si nous supposons que les éléments sont renforcés par un
grand nombre de corps diSérant peu les uns des autres au point de vue
de leurs propriétés et constituant, si je puis m'exprimerainsi, des agré-
gations,de nébuleuses, là où jadis nous n'apercevions ou nous ne pen-
sions voir mie des étoiles distinctes, le classementpériodique ne peut plus
être clairement compris, du moins si nous conservons notre conception
usuelle de l'élément. Modifions donc cette conception. Que le mût « élé-
ment prenne la signification de t,groupe élémentaire » ces groupes
élémentaires remplaçant les anciens éléments dans la théorie périodiquee
– et la difficulté tombe. En définissant un élément, ne prenons pas une
limite extérieure, mais un type interne. Disons, par exemple, la plus
petite quantité pondérable d'yttrium est un assemblage d'atomes élê-
mentaîres qui se ressemblent presque infinimentplus entre eux qu'ils

ne ressemblent aux atomes de tout autre élément approchant. Il n&
s'ensuit pas nécessairement que les atomes soienttous absolumentsem-
blables entre eux. Le poids atomique qui est attribué à ryttriumM re-
présente donc guère qu'âne valeurmoyenBe, autour de laquelle les poitls
réels des atomes individuels de <I'étément~aegroupentdans certainf"
limites. Pourtant, si ma supposition est admissible au cas 06 nou~



pourrions séparer les atomes tes uns des autres nous constaterions qu'Us

varient dans des limites restreintes de part et d'autre de ta moyenne.
Le processus môme du fonctionnement implique l'existencede ces dif-

'fëronoes dans certains corps.

Ainsi les faits et la vérité ont, une fois de plus, forcé la main à la

science « exacte a et font obligée à élargir ses théories et à changer

ses termes qui, masquant la mufti p)ic!té, la réduisaientà un seul corps
conmeleseptupte E)ohim et ses légions transformés en un unique

Jéhovah par les matérialistesreligieux. Remplacez les termes chimi-

ques de ( mctécute '), « d'atome », de « particule », etc., parles mots
« Légions », « Monades", « Dévasy, etc., et l'on pourrait croire que
c'est la genèse des Dieux, résolution primordiale de forces manvanta-
riques intelligentes, qui est décrite. Le savant conférencier ajoute

ses remarques descriptives quelque chose de plus suggestif encore à

est-ce consciemmentou inconsciemment, nous l'ignoronsIl dit

Tout récemment encore, les corps de ce genre fignraient sur la liste

des éléments. Ils avaient des propriétés définies, tant chimiques que phy-

siques des poids atomiquesreconnus. Si nous prenons une solution
599 diluée pure d'un de ces corps, l'yttrium par exemple, et que nous

y ajoutions unexcès d'ammoniaque concentré, nous obtiendrons nn
précipitéquisemble parfaitement homogène, mais si, par contre, nous

ajoutons de l'ammoniaque très diluée, en quantité suffisante & précipiter

la moitié seulementde la base qui se trouve pf~nte.nous n'obtenons

aucun précipité immédiat. Si nous remuons soigneusement le tant de

façon à amener un mélange uniforme de la solution et de l'ammoniaque
efque nous laissions reposer durant une heure, parfaitement à l'abri

de la poussière, nous trouverons encore le liquide clair et limpide, sans
aucun vestige de trouble. Cependant, après trois ou quatre heures, une
sorte d'opalescence se manifeste et le lendemain matin un précipité a
fait son apparition. Voyons maintenant quelle pent être la signification

de ce phénomène t La quantité de matière précîpittmte ajoutée ne suffi-
sait pas à précipiter plus de la moitié de l'yttrium existant, de sorte
qu'unprocessus voisin de la sélection s'est accompli durant plusieurs
heures, ~es~<~n~q[~~ele précipité nes'es~s /M au A~sard et que
leamoléoulesde la base quiont été décomposées, sont celles qui se
sont trouvêas en cùnt&ct avec une molécule correspondante d'ammo-

hiaqne, car nous avons ausoin de bien !<*s liquides, de façon

aéviter quune molécul~ sel put. êtt'b exposée plus qu'une

autre à là décomposition.Si~ en outre, compte du temps

qui s'est écoulé aYahtTappMitiond'mt précipiMnous MepOMUons ~M!er
d'enconcfHre que rae~opgMrS~ ~prem~resheures

a j'e caraef~'e d'une s~cfton. Le pMblëmea résoudre ne consiste pas



& découvrir pourquoi un précipite s'est produit, mais bien à découvrirce
qui détermine ou pousse certains atomes Il se précipiter et d'autres à

rester en solution. Au milieu de la multitude des atomes présents
quelle est la puissance qui pousse chaque atome à choisir la bonne
voie? Nous pouvons nous repreMnter une force dirigeante, passant
les atomes en revue, un a un, choisissant l'un pour être précipité <
l'autrepour rester en solution,jusqu'à ce que tous aient ~H ~ur place.

C'est nous qui avons souligné quelques' passagesde cette citation. Un

savant peut bien se demander Quelle est la puissance qui dirige
chaque atome Que signifie le caractère sélectif qu'elle revêt? Les
théistes résoudraient la question en répondant « Dieu » et de cette façon

ne résoudraient rien au point de vue philosophique. L'occultismese
place sur son terrain panthéistiquepour répondre et enseigne aux étu-
diants l'existencede Dieux, de Monades et d'atomes. Le savant confé-
renciery voit ce qui le préoccupe le plus les jalons qui marquent
l'entrée d'un sentier qui peut conduire à la découverte et à la complète
démonstrationde l'existence d'un étément homogène dans ta nature. Il
fait cette remarque:

Pour qu'une sélection de ce genre puisse s'opérer, iUaut évidemment
qu'il existe quelques légères diSérences entre lesquelles il soit possible
de choisir et ces diNérencesdoivent presque. certainement portersur
le degré de basicité et être assez minimes pour échapper à toute appré-
ciationpar les moyens actuellement connus, bien qu'elles soient suscep-
tibles d'être cultivées et encouragées au point de les rendre,à un
certain moment, appréciable par les moyens ordinaires.

q

L'occultisme qui connaît l'existence et la présence dans la nature de
tunique élément éternel, sur la première manifestation duquel se

greffent périodiquement les racines de rarbre de vie, n'a pas
600 besoin de preuves scientifiques. H dit La sagesse antique a

résolu le problème il y a des siècles. Oui, lecteur convaincu ou
moqueur, la science s'approche lentement, mais sûrement, de nos
domaines de t'occutte.Sespropres découvertes FoMigent à adopter,
no/ensuo~ns, notre physiologieet nos sym La chimie est main-
tenanttenHe, par ta force mê~ des choses, d'accepter notreexposi'
tion de t'évotutio~~Dieux et des atomes qui. est6gureé''d'une façon
si suggestive et frappa par le Caducée do Mercure, le Dieu de la
Sagesse; et dans ]e tangage àUégoriqne desM archaïques. Voici ce
qùeditnneommentaire~~d~dôctrine ésotérique



sur tige montée d'une protubérance et les deux têtes tmeneures
furent séparées, ce qui défigura quelque peu la signification originale.

Pourtant cette tige laya enveloppée de deux serpents est un exemple

aussi bon que possible pour le but que nous poursuivons. En vérité,
les pouvoirs merveilleux du Caducée magique ont été chantés par
tous les poètes antiques et ce à très juste titre, pour ceux qui en com-
prenaient la signification secrète.

Or, que dittérudttprésidentde la sociétéde chimiede la Grande-Bre-
tagne, au cours de cette même conférence, qui ait quelques rapports

avec la doctrine mentionnéeci-dessus Très peu de choses; ceci seu-
lement–etrien de plus:

Dans mon discours de Birmingham, auquel j'ai déjà fait allusion,
j'ai prié mon auditoire de se représenterl'action exercée par deux forces
surleprotyleoriginal:deux forces dont l'une serait le temps, accom-
pagné d'un abaissement de température et l'autre un mouvement
oscillatoire semblable & celui d'un puissant pendule, passant par des

cycles périodiques d'affluxet de reflux, de repos et d'activité et se
601 trouvant intimementrelié a la matière impondérable,à l'essenee-

oû sourc~d~que nous appelons l'électricité. Or, une com
paraispncommeceUë~iatt~m~si eUe reusait à fixer l'esprit
sur le fait spécialqu'~ prétend accentuer,mais, on ne doit pas néces-
sairement s'attendra~la~ircad~ avec tous 'les Outre l'abais-
sement de la températmre,aw~et le reflux périodique de l'élec-
tricité positive ou Mégative,qui est nécessaire pour conférer aux éléments

Le /pnc de i'AsvATTHA.(l'arbre de la
Vie et de t'Etre, la TiGE du Caducée)

pousse e~ descend â chaque commen-
ce~pf~ (chaque nouveau Manvantara) du
sein des deux ailes sombres du cygne \r
(H.\MSA) de la vie. Les deux serpents,
le toujours-vivant et son illusion (l'es-
prit et la matière) dont les deux têtes hai-
sent de /'uytt'~He ~e e~e les ailes,
descendent le long du tronc, entrelacés
dans un étroit embrassement.Les deux

queues se rejoignent sur /a terre (t'uni-

vers manifesté) ou elles ae/bn~u'unee~
ceci constitue la grande illusion, d

Lanoul
Tout ie monde sait ce qu'est le Cadu-

cée, considërabtement modifié par les
Grecs. Le symboleoriginal- avec la triple
tête du serpent–fut transforméen une



nouveau-nésleur a!on:Cf'~ spéciale, il est évident qu'il faut faire entrer
un troisième facteur en ligne de compte. La nature n'agit pas sur une
surface plane elle veut de l'espace pour ses opérations cosmogéniqueset
si nous introduisons l'espace comme troisième facteur tout semble clair.
Au lieu d'un pendule qui, tout en étant, jusqu'à un certain point, un
bon terme de comparaison, est, par le fait, impossible, cherchons un
moyen plus satisfaisant de représenter ce qui a dû, selon moi, se passer.
Supposons le diagramme en zigzags, non pas tracé sur un plan, mais

projeté dans l'espace à trois dimensions. Quelle force vaut-il mieux que
nous choisissions pour répondre à toutes les conditions que cela im-
plique ? Un grand nombre de faits peuvent être bien expliquésen sup-
posant que la projection dans l'espace de la courbe en zigzags du pro-
fesseur EmersonReynold est une spirale. Cette figure est toutefois
inadmissible, d'autant plus que la courbedoit traverser,deux fois, durant

chaque cycle, un point neutre en ce qui concerne l'électricité eti'énergie
chimique: II nous faut donc adopter quelque autre figure. La courbe
d'un huit (8) ou une lemniscate se raccourcira en un zigzag tout aussi
bien qu'une spirale et remplira toutes les conditions du problème.

Une lemniscate pour l'évolution descendante, de l'esprit dans ia

matière peut-être un autre genre de spirale pour sa réinvotution

ascendante, de !a matière jusqu'à l'esprit et l'inévitable réabsorption
graduelle e) finale dans l'état laya, que la science dénomme à sa façon

<c!ie point neutre en ce qui concerne !'é!ectricité"ou!e point zéro.
Te!s sont les faits etiesassertians occultes. On peut s'en rapporter

avec sécurité et côaHan~ee à ia science pour les justifier un jour. Écou-

tons encore, toutefois, ce qui est dit au sujet dece type génétique pri-
mordiat du Caducée primitif

Une figure ce genre sera produite par trois mouvements simultanés
très simples. Primo, une oscillation simple en avantet en arrière (sup-

posons que ce soit de l'Est a l'Ouesti; secundo, une oscillation simple
à angle droit avec la première (par exemple du NordauSuA),d'une
durée périodique moitié moindre, c'est-à-dire deux fois plus rapide; et
tertio, un mouvement a angle droit avec ces deux premiers (de haut en
bas, par exemple) qui, sons sa forme la plus simple, aurait une vélocité
invariable. Si nous projetons cette Sgure dans l'espace, nous constatons,
e~rétudiant, que les points de la courbe ou le eMoré, le brome et l'iode
sont formés, soitttrës voisins les uns des autres; il en est de même du
souhef d&saênmm et du tellurium,~ 00 l'at-
senic~ aë l'antmMine~et~p séries dë corps analogues. On
pourratt se~Q~aJtdé~cët~~one~~ explique pourquoi- et comment

les éléments ap~~ .lln~}'O~re~.f!!l8gt~ons.Ilonvell16nt'
detransiàtton dans l'espaae, dont-~cliaque évolution présideraâtde.t.l'a.o.on.s.l.at.o.Í,oo.o.o.4.0.oü.o.D.S.o.~l;P.a.o,C.e.que:.0.0.°.0.1.a.oqVJ.o.C.o"i..é.Y.O.U.t.Î.'o.,u.p.r.ésÍ.o.o.d,e.1'.1D.)..

`a la genësë d~grau~
comme étant pr~fimt au cours~d~du peadMe.Supposons qu'un c~q~ie 1 e centrie dé la



force créatrice inconnue, au cours de son paissant mouvement de
translationà travers l'espace,a semé le long de sa route les atomes

€02 primitifs– les germes, s'il m'est permis d'employer cette expres-
sion – qui doivent alors s'unir et développer les groupes connus

aujourd'hui sous les noms de lithium, beryllium,carbone,azote, oxygène,
fluor, sodium, magnésium, aluminium, silice, phosphore, soufreet chlore.
Quelle est, selon toutes probabilités, la forme de la voie qui est main-
tenant suivie ? Si elle était strictement limitée au même plan de tempé-
rature et d'époque, les groupes élémentaires qui auraient apparu ensuite
auraient encore été ceux du lithium et le cycle primitif se serait éter-
nellement reproduit en donnant sans cesse naissance aux 14 mêmes
éléments. Les conditions ne sont toutefois pas exactement les mêmes.
L'espace et l'électricité n'ont pas changé, mais la température s'est
modifiée, de sorte qu'au lieu que le nombre des atomes de lithium soit
renforcé par d'autres atomes analogues à tous égards, le groupement
atomique qui prendnaissance lorsque commence le second cycle, forme,
non pas du lithium, mais du potassium, son descendant en ligne directe.
Supposez donc que la vis ~eno'a~va? exécute, pendant les cycles, un
mouvement de va et vient sur une voie en forme de lemniscate, ainsi
que je l'ai suggéré plus haut, tandis que simultanément la température
s'abaisse et le temps s'écoule variations que j'ai tenté de représenter
par la chute de haut en bas et que chaque courbe de la voie en forme
de lemniscate coupe la même ligne verticale en des points de plus en
plus bas. Projetée dans l'espace, la courbe laisse voir une ligne centrale
neutre en ce quiconcernel'électricité et les propriétés chimiques l'élec-
tricité positive au nord et l'électricité négative au sud. La nature de
Ta~omoctM dominante est réglée par la distance qui la sépare, à l'est et
à l'ouest, do la ligne centrale neutre, les éléments monatomiquesse
trouvanta l'unité de distance, les éléments diatomiques à deux unités
de distance et ainsi de suite. Sur chaque courbe successive la même loi
reste vraie.

Ensuite, comme pour prouver la doctrine de la science occulte et de
ta philosophie hindoue, qui dit qu'à l'heure du Prataya les deux
aspects de la divinité inconnaissable, « le cygne dans les ténèbres ».
Prakriti et Purusha. 'la nature ou matière, sous toutes ses formes et
~'esprit, ne subsistent plus mais sont dissous, voici la conclusion scien-
tifique Sibate du grand chimiste anglais, qui couronne ses preuves en
disant:

Nous ayons maintenant suivi la formation des éléments chimiques,
en partant de centres et de vides jusqu'à un fluide primitif informe.
Nous avons démontréla possibilité, voire même la probabilité, que l'exis-
tence des atomes n'est pas mais partage avec tous les autres
êtres cr~és les attributs du dépérissementet de la mort.

~we/t répond à ceta~occahi~me,atteada que la « possibilité » et



la-« probabilité » scientifiques sont pour lui des faits démontrés de
façon à rendre inutile toute preuve ultérieure, ou toute preuve phy-
sique extrinsèque. Néanmoins, il répète avec plus d'assurance que
jamais « LA MATIÈRE EST ÉTERNELLE et ne devient atomique (dans

ses aspects) que périodiquement ». Ceci est aussi sur, qu'est fausse
l'autre proposition, acceptée par la presque unanimité des astronomes
et des physiciens, à savoir que le corps de l'univers s'use d'une façon
gradue)!e,qui aboutira à l'extinction des feux solaires et à la destruc-
tion de l'univers, du moins telle que cette proposition est présentée
par les hommes de science. H se produira, comme il s'est toujours

produit dans le temps et l'éternité, des dissotutions périodiques
603 de l'univers manifesté,comme celles que produisent les Pra-

layas partiels après chaque jour de Crahmà et le Praiaya univer-
sel – !eMayaPra)aya – quin'a)ieu qu'à la fin de chaque àge de
Brahmâ. Toutefois, les causes scientifiques de ces dissolutions,teiies
que les donne ta science exacte, n'ont aucun rapport avec leurs causes
véritabies. Quoi qu'il en soit, l'occultisnie.e.st une fois de plus justifié
par fa science, car M. Crookes dit:

Nous avons prouve, au moyen d'argumentsempruntés au laboratoire
de chimie, que dans la matière qui a répondu à toutes les épreuves aux-
quelles on soumet un élément, il existe des diSerences A peine indiquées
qui rendent la sélection possible. Nous avons vu que les distinctions
consacréespar le temps qui sont établies contre les éléments et les com-
posés, ne peuvent plus vivre sur J~ piedde avec les développe-
ments de la chimie, mais doivent être modinëes de façon a englober un
grand nombre de corps intermédiaires de « méta-éléments Nous
avons établi que les ob~eetMnsde Clerk Maxwell peuvent être réfutées,
quel que soit leur poids et, finalement, nous avons suggéré des raisons
qui portent à croire que la matière primitive a 6té formée par l'action
d'une force génératrice qui donne naissance, d'une façon intermittente,à
des atomesdoués d'une qualité variable des formes primitivesde l'éner-
gie. S'il nous est permis de nous hasarderà faire des conjecturesau sujet
de la source d'énergie renfermée dans un atome chimique, nous pou-
vons, je crois, supposer que les radiations de chaleur qui se propagent
à travers l'éther et êmanë~~ta matière pondérable de l'Univers, sont,
au moyen d'un processus naturel qui ne nous est pas encore 'connu,
transformées sur tes conuns de l'univers et deviennent les mouvements
primaires essentiels –des formés,gr~itgnt versië~à l'Univers l'énergie'r;isemtsN~~perdjae~uT~cette
sùppo~t~n esf bien fondée.~l'émde Sir William Thom-son, ausujetde la~ par suite de la disper-
sipn de son énergie,tombe~ G'est ainsi,messieurs, qu'à mon
avis, l'on peut provisdiremÉnt traiter cette question des éléments. Notre



faible connaissance do ces premiers mystères s'accroît régulièrement et
sûrement, bien que lentement.

Par une étrange et curieuse coïncidence, notre doctrine septénaire
elle-même semble forcerla main à la science. Si nous ne nous trompons,
la chimie fait mention de quatorze groupements d'atomes primitifs
le lithium, le béryttium,le bore, le carbone, l'azote, t'oxygène, te nuor,
le sodium, le magnésium, t'atuminium, la silice, le phosphore,le sou-
fre et le chlore, et M. Crookes, lorsqu'il parle des « atomicités domi-
nantes », en mentionne sept groupes, car il dit

Au fur et à mesure que circule le puissant foyer d'énergie créatrice,
nous le voyons semer, au cours de cycles successifs, en un endroit de
l'espace, des semences de lithium, de potassium, de rubidium et de
caesium; en un autre endroit, de chlore, de brome et d'iode; en un troi-
sième, de sodium, de cuivre, d'argent et d'or; en un quatrième, de soufre,
de sélénium et de tellurium; en un cinquième, de béryllium,de calcium,
de strontium et de baryum; en un sixième, de magnésium, de zinc, de
cadmium et de mercure; dansun septième,dephosphore,d'arsenic,d'anti-
moine et de bismuth (ce qui fait sept groupements d'une part Et après
avoir montré). dans d'autresendroits les autres éléments, savoir l'alu-
minium, le gallium, l'indium et le thallium; la silice, le germanium et
l'étain; lecarbone.le titaniumetlezireonium. (il ajoute) en même temps

qu'une position naturelle près de l'axe neutre est trouvée pour les
604 trois groupes d'éléments que le professeur Mendeleeiî relègue dans

une sorte d'hospiced'incurables sa huitièmefamille.

Il serait intéressant de comparer ces sept famitks et la huitième
famille d'incurables ), avec les allégories qui ont trait aux sept fils
primitifs de « notre mère, l'espaceinfini », ou Aditi et au huitième fils
repoussé par elle. De nombreuseset d'étranges coïncidences peuvent
ainsi être découvertes entre «ces chaînons intermédiaires.que
Tonappettedesméta-étémentSHOudesétémentoîdeset ceux que la
science occulte appelle leurs noumènes, les esprits et les régents mtet-
ligems de ces groupements de monades et d'atomes; mais cela nous
mènerait trop loin. Conteutons-nous de constaterl'aveu de ce fait que

Cette déviationhors de l'homogénéitéabsoluedevraitdistinguerla cons-
titution de ces moléculesou de ces agrégats de matière que nous appe-
lons des éléments et deviendrait peut-être plus claire si nous nous repor-
tions par la penséeM'àurore naissante de notre univers matériel et, face
a face avec le grand secret, si nous cherchions à étudier les procèdes de
révolution élêmentale.

Ainsi, iasciencè en arrive, dans la personne de ses représentants



les plus autorisés, à adopter, pour se faire mieux comprendre des pro-
fanes, la façon de parler d'anciens adeptes comme Roger Bacon et

retourne au « protyle ». Tout ceci donne de l'espoir et constitue un

« signe des temps a suggestif.
En vérité, ces « signes » sont nombreux et se multiplient journelle-

ment, mais aucun d'eux n'est plus important que ceux que nous avons
cités. En effet, le gouffre qui séparait les « superstitions peu scienti-
fiques » de l'enseignement occulte, de ce qu'enseigne la science

« exacte a, est aujourd'hui entièrement comblé et l'un, au moins, des

rares chimistes éminents de notre époque, se trouve dans le royaume
des infinies possibilités de l'occultisme. Chaque pas qu'U fera en avant
le rapprochera de plus en plus de ce mystérieuxcentre, d'où rayonnent
les innombrables voies par lesquelles l'esprit descend dans Ja matière

et qui fait des Dieux et des vivantes Monades, l'homme et la nature
sensible.

Nous avons pourtant encore quelque chose à dire sur ce sujet, dans
la section suivante.



SECTION !X

LA FORCE DE L'AVENIR, SES POSSIBILITÉS ET SES IMPOSSIBILITÉS

()05 Dirons-nousque la force est de la « matière mouvante » ou de

la « matière en mouvement n et une manifestation de i'éneraie,

ou bien dirons-nous que la matière et la force sont les aspects phéno-

ménaux différenciés de l'unique substancecosmique primaire non dif-

férenciée ?
Nous posons cette question à propos de la Stance qui traite de FoHAT

et de ses « sept frèresou fils )) ou, en d'autres termes, de la cause et
de t'e~M de t'étectricité cosmique, attendu que dans le langage occulte

les frères ou nts senties sept forces primaires de l'électricité dont les

effets purement phénoménaux, tes plus grossiers par conséquent, sont
seuls susceptibles d'être connus par les physiciens, sur le plan cos-
mique et particutièrement sur le plan terrestre. Ces effets compren-
nent, entre autres choses, le son, !a tumière, la couleur, etc. Or, que
nous dit ta science physique au sujet de ces Il forces n ? Le son, dit-

elle, est une sensation produite par le choc de molécules atmosphé-

riques contre le tympan, choc qui donne naissance à de détieates

trépidationsdans l'appareil auditif et communique ainsi leurs vibra-

tions au cerveau. La LUMIÈRE est la sensation que produit le choc de

vibrations inconcevablement petites de t'éthercontre la rétine de Fœit.

C'est ce que nous disons, nous aussi, mais ce sont simplement les

effets-produits dans notre atmosphère et dans son entourage immédiat

ou, en un mot, tout ce qui rentre dans ie champ de notre conscience
terrestre. Jupiter Ptuvius envoyait son symbole sous forme de pluie,

d'eau composée, comme on le croit, de deux « éiéments M que la
chimie sépare ëtcombine à nouveau. Les molécules composées sont
en leur pouvoir, mais leurs atomes lui échappent encore. L'occultisme

considère toutes ces forces et toutes ces manifestations comme une



écheUedont les échelons inférieurs sont du domaine de la physique

exotérique et dont les échelons supérieurs appartiennent à une puis-

sance invisible, vivante et intelligente, qui est, en général, la cause

insouciante mais, exceptionnellement,la cause consciente des phéno-

mènes nés des sens et attribués à telle ou telle loi naturelle.

M6 Nous disons et :ious maintenons que le Sow est, d'abord, une
terrible puissance occulte; que c'est une force stupéfiante dont

l'électricité que généreraient un million de Niagaras ne pourrait con-

trebalancer la plus petite potentialité, lorsqu'elle est dirigée par le

savoir occulte. On peut produire un son d'une nature telle, que la

pyramide de Chéops serait soulevée dans les airs ou qu'un homme

mourant, un homme à ses derniers moments, serait vivifié et doue `

d'une énergie et d'une vigueur nouvelles.
En effet, le son génère ou plutôt réunit entre eux les éléments qui

produisent un ozone dont la fabrication est hors de la portée de la chi-

mie, mais est du ressort de l'alchimie. Cet ozone peut même ressus-
citer un homme ou un animât dont te corps vital astral n'a pas encore
été irréparablement séparé du corps physique par la rupture du lien

magnétique ou odique. On devrait admettre que l'auteur, qui a été

snu~'ee trois lois de la mort par cette puissance, en sait personnelle-

ment quelque chose.
Si tout cela semble trop anli-scientifiquepour que l'on en tienne

même compte, ators que la science veuille bien expliquer quelles sont

les lois mécaniques et physiques, à elle connues, auxquelles on doit

les récents phénomènes produits par le moteur, dit moteur Keely.

Ou est ce qui joue le rôle de formidable générateur d'une force invi-

sible mais terrible, d'une force qui n est pas seulement capable de

mettre en mouvement une machine de 25 chevaux, mais a encore été

employée à soulever la machine elfe-même ? Pourtant l'on obtient

cela en faisant passer un archet de violon sur un diapason, comme
cela a été prouvé à maintes reprises. En effet, la force éthériquedécou-

verte par John Worrell Keely de Philadelphie, qui est bien connu en
Amérique et en Europe, n'est pas une hallucination. Bien qu'il ait

échoué dans'ses tentatives pour l'utiliser–échec qui avait éte'prédit

et affirmé dés le début par certains occultistes – les phénomènes

produits par 1 inventeurdurant ces quelques dernières années ont été

remarquables, presque miraculeux, non pas dans le sens de surnatu-
rels (1), mais dans le sens de super-humains. S'il avait été permis

(1) Le mot « surnaturel veut dire du-deMUt ou e/t dehors de ta nature. La

nature et l'espace ne font qu'un. Or t'espace existe, pour les métaphysiciens, en

dehors de toute sensation et n'est qu'une représentation purementsubjective, quoi

qu'en dise le matérialisme qu vendrait te retier, bon gré mat gré, à une sensation

quelconque. Pour nos sens, l'espace est suffisamment subjectif lorsqu'il est pris



à Keely de réussir, il aurait pu réduire une armée entière en atomes
dans l'espace de quelques secondes, aussi facilement qu'il réduisait en
cetétattecorpsmortd'unbœuf.

Le lecteur est prié de prêter une sérieuse attention à cette
607 puissance nouvellement découverte, à taquette son inventeur a

donné le nom de force inter-éthérique.
Suivant l'humble opinion des occultistes et de ses propres amis,

M. Keely se trouvait et se trouve encore sur le seuil d'un des plus

grands secrets de l'univers de celui sur lequel repose surtout le mys-
tère entier des forces physiques et la signification ésotérique du sym-
bole do"«rœuf du monde ». La philosophie occulte considérant te

Cosmos manifesté et non manifesté comme une UNnÉ, symbolise la
conception idéale du- premier par « i'œuf d'or » avec ses deux pô!es.
C'est lé pôle positif qui agit dans le monde manifesté de la matière,
tandis que le pôle négatif se perd dans l'inconnaissableabsolu de SAT

t'ë/ye-~ (1). Nous ne pouvons dire si cela concorde avec la philosophie

de M. Keely et cela n'a, du reste, pas grande importance. Néanmoins

ses idées sur la constructionétbéro-matérieUede l'univers ressemblent
étrangement aux nôtres, car sur ce point elles sont presque iden-
tiques. Voici ce qu'il dit dans une excellente brochure compilée par
Mme Bloomfield- Moore, riche dame américaine dont on ne saurait
trop apprécier les incessants efforts dans la poursuite de la vérité.

M. Keely dit, pour expliquer le fonctionnement de sa machine « Dans

la conceptionde toutes les machines qui ont été construitesjusqu'à pré-
sent, on n'a jamais trouvé le moyende déterminerun centre neutre. Si
on l'avait trouvé, cela aurait mis fin aux difficultés que rencontrentceux
qui cherchent le mouvement perpétuel et ce problème serait devenu un
fait établi. Une impulsion préliminaire du poids-de quelques livres aurait
suffi pour mettre en mouvement une machine ainsi conçue et la faire
marcher durant des siècles. Dans la conceptionde ma machine~b'atmre,

indépendamment de son contenu. Comment serait-il donc possible quua. ~h~j-
mÈne, ou n'importe quelle autre chose, pût franchir tes limites ou se produire

au delà de ce qui n'a pas de limites ? Lors même que t'ét~ndue de t'espaced'Tient
une simple conception que l'on rattache paria pMMée avec certaines action',
comme te font les matérialistes et tes physiciens, ceM-ci n'ont ~uère te droit de
décrire et de s'approprierce qui peut, ou ne peut pas, être produit par des
forces générées même dans des espaces limités, attendu qu'ils n'ont aucune iiee,
même approximative, de ce qna sont ces forces.

(1) U n'est .pas correct, lorsque l'on parle de l'idéalisme, de le représenter
comme base sur « l'antique hypothèseontologique d'après laquelle les choses ou
les entiMs existent indépendamment les unes des autres et autrement que comme
termes de rapport o (Staito). En tout cas il n'est pas correct de dire cela de
l'ideatistbe de la philosophie occidentale et de ses connaissances,attendu que c'est
justeleeontraire.



je n'ai pas cherché à obtenir le mouvement perpétuel, mais j'ai formé un
circuit possédant réellement Kn cen~'e neutre qui peut être vivifié par
mon éther vibratoire et qui, une fois mis en activité par cette substance,
constitue réellementune machine virtuellementindépendante de la masse
(ou globe) (1) et cela est dû à la merveilleuse vélocité du circuit vibratoire.
Pourtant, malgré toute sa perfection, la machine a besoin d'être alimentée

avec de l'éther vibratoire pour constituerun moteur indépendant.Toutes
les constructionsontbesoin de fondations d'une solidité proportionnée au
poids de la masse qu'elles ont a porter, mais les fondations de l'univers
ont pour base un point du vide infiniment plus ténu qu'une molécule ou,
pour mieux exprimer cette vérité, Hn point m~efAe~gMequinepeut
être compris que par une intelligence infinie. Plonger ses regards dans les
profondeursd'un centre éthériqueéquivaudraità fouiller la vaste étendue
de l'éther du ciel pour en chercher la fin, avec cette diSérence que le
premier est le champ positif, tandis que le second est le champnégatif. &

608 C'est précisément la doctrine orientale, comme l'on peut
facilement s'en rendre compte. Le point inter-éthérique de

M. Keely n'est autre que le point laya des occultistes, toutefois, point
n'est besoin

« d'une inteHigence infinie pour le comprendre » mais
seulement d'une intuition déterminée et de la capacité de découvrir

où il se cache dans ce monde de matière, ït va sans dire que l'on ne
saurait produire de centre laya, mais il en est autrement pour un
vide M~er-e~He, comme le prouve la production de sons de
cloches dans l'espace. M. Keely s'exprime cependant comme un occul-
.tiste inconscient, lorsqu'il dit, dans sa théorie de la suspension pla-
nétaire.

En ce qui concerne le volume planétaire, nous demanderions, à un
point de vue scientifique,comment l'immense diSérence de volume des
planètes peut exister sans désorganiser l'action harmonieusequi les a
toujours caractérisées ? Je ne puis répondreconvenablement à cette ques-
tion qu'en entreprenant une analyse progressivequi aurait pour point de
départ les centres éthériques animés d'un mouvement de rotation qui
furent constitués par le Créateur (2), avec leur pouvoir attractif ou accu-
mulatif. Si vous demandez quel est le pouvoir qui communique à chaque
atome,éthérique son inconcevable vélocité de rotation (ou son impulsion
première),limefaudra répondrequ'aucune intelligence limitée nepourra
jamais comprendre ce que c'est. La philosophie de l'accumulationest la
seule preuve qu'un pouvoir de ce genre aétéconteré. L'aire d'un de ces
atomes,si nous pouvons nousexprimer ainsi, oCre à ce qui est attractif ou
magnétique, à ce qui est électif ou propulsif, toutes les forces réceptives
et toutes les forces contraires qui caractérisent une planète de la plus

(1) Indépendante, dans in certain sens, mais non sans liaison avec elle.
(3) \< Par Fohat, plus vraisemblablement"répondrait an occuttiste.



grande dimension; il en résulte que pendant que s'opère l'accumulation,

l'équation parfaite reste la même. Une fois que ce minusculecentre a été

constitue, il faudrait nécessairement, pour l'arracher de sa position, une
force assez grande pour déplacerla plus immense des planètes qui exis-

tent. Lorsque ce centre atomique neutre est déplacé, la planète doit le

suivre. Le centre neutre supporte dès le début la pleine charge de tous
les genres d'accumulation et reste le même, équilibré a jamais dans le

sein de l'espace éternel.

M. Keely explique ainsi son idée d'un « centre neutre

Nous supposerons qu'après l'accumulation d'une planète d'un diamètre

quelconque,parexemple de 20.000milles, plus ou moins, car la dimension

n'a rien à voir au problème,supposons,dis-je, qu'il se produise un dépla-

cementde lamatière,à l'exceptiond'une croûte de 5.000 milles d'épaisseur,

en laissant subsisterun vide entre cette croûte et un centre de-la gros-

seur d'une bille de billard ordinaire; il faudrait alors, pour mouvoir

cette petite masse centrale, une force aussi grande que pour mouvoir la

carapace de S.OOO millesd'épaisseur.De plus,cette masse centrale suppor-
terait jamais la charge de la carapace en la maintenantéqui-distante et
aucune force contraire, si grande qu'elle fût, ne pourrait les mettre en
contact. L'imagination fléchit en se rendant compte de l'énormité de la
charge qui porte sur ce point central, où le poids cesse. C'est là ce que
nous entendons par un centre neutre.

Et c'est ce que les occultistes appellent un centre laya.
Bien des gens déclarent que ce qui précède est « anti-scientifique»,

mais il en est de même pour tout ce qui n'est pas sanctionné et main-

tenu dans les sentiers strictementorthodoxesde la science physique.
A moins que l'on n'accepte l'explication donnée par l'inventeur

609 lui-même (et comme ses explications sont tout à fait ortho-
~(Kces au double point de vue spirituel et occulte, si elle

ne le sont pas au point de vue de la science matérielle dite exacte,
nous les adoptons dans ce cas), que pourrait répondre la science au
sujet de faits déjà vus et qu'il n'est désormais plus possible à personne
denier?La philosophie occulte ne divulgue qu'un petit nombre de

ses mystères vitaux les plus importants. Elle les laisse tomber un à un
comme des perles précieuses, à de grands intervalles, et encore ne'le
fait-elle que lorsqu'elle y est forcée par la marée montante de l'évo-
lution qui emporte l'humanité, lentement, silencieusement,mais sans
interruption,vers l'aurore de la sixième race humaine. En effet, dès
qu'ils cessent d'être sous la gardevigilante des légitimespossesseurs
quien ont hérité, ces mystères cessent d'être occultes, tombent dans le
doFMine public et risquent de devenir des malédictions, plus souvent

que des bénédictions, entre les mains des égoïstes les Cains de



la race humaine. Néanmoins, lorsque naissent des individus comme
celui qui a découvert la force éthérique, des hommes doués de capa-
cités psychiques et mentales particulières (1), ils sont aidés plus sou-
vent qu'ils ne sont abandonnes à leurs propres forces pour se frayer un
chemin. S'ils sont livrés à leurs propres ressources, ils ne tardent pas
à succomber au martyre ou à devenir la proie de spéculateurs sans
scrupules, mais ils ne sont aides qu'à la condition de ne pas consti-
tuer, consciemment ou inconsciemment,un danger nouveau pour leur
époque un danger pour les pauvres qui sont maintenant offerts
journellement enMocauste par les moins riches aux très riches (2).
Ceci nécessite une courte digression et une explication.

H y a une douzaine d'années, durant l'expositiondu centenaire de
Philadelphie,Fauteur, répondant aux questions pressantes d'un Théo-

sophe qui était F un des premiers admirateurs de M. Keely, lui répéta
les informations qu'elle avait puiséesà une source dont elle ne pou-
vait jamaismettre en doute les renseignements.

Il lui avait été dit que l'inventeur de « l'auto-moteur était ce que
l'on appelle dans-le jargon des Kabalistes un Tna~fcfen-ne. Qu'il était
et resterait inconscient de l'étendue de ses pouvoirs et qu'il n'utilise-
rait que ceux qu'il avait découverts et vérifiés dans sa propre nature

primo parce qu'il leur attribuait une fausse origine, ce qui ne
610 lui permettait pas de les développer complètement et secundo

parce qu'il n'avaitpas la faculté de transmettre à d'antres ce qui
constituait une capacité inhérente d sa propre natureparticulière.
Pour ces raisons, le secret tout entier ne pourrait pas être transféré à.

quelqu'un d'autre d'une façon permanente, dans un but ou pour un
usage pratique(3).

Les individus qui viennent au monde avec des facultés de ce genre
ne sont pas rares. Si l'on n'en entend pas parler plus fréquemment,

(1) La raison d'être de ces capaciMa psychiques est donnée ptusioit].
(2) Ceci a. été écnteB 1886, à époque où les espérances de succès pour le

<' motsur Keety '< battaient leur ptein. Chaqueparole de l'auteur se trouvait alors
justifiée et maintenantseulement quelques remarques sont ajoutées eu égard à
l'insuccès que M.Keely a Éprouvé jusqu'à présent, insuccèsqu'il admet lui-même.
Bien que nousfassionsusage ici du mot insuccès, le lecteur doit bien comprendre

que nous l'employons dans un sens relatif, car ainsi que l'explique Mme Bloom-
Beld-Moore « Ce qu'admet M. Keety, c'est que déçu dans son espoir d'appliquer
la force vibratoire à la mécanique, suivant sa première et sa seconde méthode de
recherches expérimentales, il se trouve dans la nécessite, soit d'avouer un <'eAec
commercial, soit de tenter une troisièmeme en prenant sa base ou principe
pour point de départ etde chercher le sucées en suivamune autre voie' Et cette
«Voie"setrouvesurlëplanpAys<g:<e.

(8) Nou< apprenons que ces remarques ne s'appliquent pas aut dernières
découvertes de M. Keely; le temps seul pourra établir la limite exacte de sessuccès.



cela provient de ce que, dans presque tous les cas, ils vivent et

meurent dans l'ignorance la plus complète des facultés anormales

qu'ils possèdent. M. Keely possède des facultés que t'en qualifie d'anor-
mates, précisément parce qu'elles sont aussi peu connues de nos
jours que l'était !a circulaton du sang avant l'époque où vécut Harvey.

Le sang existait et se comportait dans le premier homme né de la

femme comme il se comporte maintenant et, de même, le principe
capable de contrôler et de guider la force éthérique vibratoire existe

et a existé chez l'homme. Il existe, tout au moins, chex tes mortels
dont le Soi intérieur est originairement relié, en raison Je leur
descendance directe, avec le .groupe de ces D/:yans-C/i<M/!s qui

sont appelés tes premiers-nés de l'aether ». L'humanité, considérée

au point de vue psychique, est répartie en divers groupes dont cha-

cun est relié avec l'un des groupes dhyâniques qui'ont formé au début
l'homme psychique (voyez les paragraphes -t, 2, 3, 4, 5, du commen-
taire de taStanceVH).M.Keeiy,quiest très favorisé à cet égard et
qui, outre son tempéramentpsychique, possède en plus le génie de la
mécanique, peut obtenir les ptus merveittesx yësuttats.Henadéjà
obtenu plus ~qu'aucun autre mortel de notre époque, non initié aux

derniers mystères, n'en a obtenu jusqu'à ce jour. Ce qu'il a accom-
pli, comme te disent avec raison ses amis, suiSt assurément à « démo-

lir avec le marteau de la science les idoles de la science les idoles

faites de matière, avec des pieds d'argile. L'auteur n'a pas non plus

un seul instant l'intention de contredire Mme Btoomuetd-Moore tors-

qu'elle dit, dans sa brochure sur K
ta force psychique et la force éthé-

hqueK, que M. Keety, en tant que philosophe

A une âme assez grande, un esprit assez sage et un courage assez
sublime pour lui permettrede surmonter toutes les difficultés et pour
faire de lui, aux yeuxdn monde, le plus grand des révélateurs et des
inventeurs.

Elle écrit aussi:

Keely se boTnërait-H à transporter les savants; des tristesrégions dans
lesquëlIesUs tàtonnent, dans les vastes champs de la force élëmentale,
où la pesanteur et la cohésionsont tirées de leurs repaires et appelées

a servir, on l'unité (l'originedonne naissance à nneénergie infinie
6it sons des formes dtverses.que cela suffirait àimmortaliserson nom.Se bornaratt-t-il~~en prouvant que l'uni-
vers est animé parun prinoipe~m~auquel matière, si parfaite-
ment organisée qu'elle soit, est absolumentsoMmise,qu'il serait un bien-
faiteur spirituelde notre race,sûpérieurâ tous qu'ait encore ren-
contrés te monde moderne. Se bornerait-il, pour le traitement des



maladies, à substituerles forces subtiles, delà natureauxgrossiers agents
matériels qui ont conduit au tombeauplus d'hommes que ne l'ont fait la

guerre, la peste, et la famine combinées, qu'il mériterait et obtiendrait
la reconnaissancede l'humanité. Il fera cela et plus encore, si lui et ceux
qui, depuis des années,ont suivi jourpar jour ses progrès ne poussent pas
trop loin leurs espérances.

La même dame, dans sa brochure intitulée Keely's secrets (I), cite

le passagesuivant, qu'elle tire d'un article que l'auteur de ce volume a
écrit il y a quelques années dans le T/ieosop~s~

L'auteur de ta brochure intitulée ~A<~ is ~~r and W hai is Force,
brochure qui porte le n° 5 dans la série de celles qui émanent cte ta
Theosophical.PifMcaHoft Sociéty, y dit que «

Les savants viennent
précisément de découvrir um < quatrième état de la matière tandis que
les occultistesont pénétré depuis des années au delà du sixième, de sorte
qu'ils ne supposent pas l'existence du septième et dernier, mais en ont
connaissance.Cette connaissancecomprend l'un des secrets de ce qu'on
appelle le « secret complexede Kecïy. Bien des gens savent déjà que
son secret comprend« l'augmentation de l'énergie », risolement tle l'ëther
et l'adaptationde la force dynasphérique à la mécanique.

C'est précisément parce que la découverte de Keely conduirait à la
connaissance d'un des secrets les plus occultes, d'un secret que l'on ne
laissera jamais tomberau pouvoir des masses, que son impuissanceà

pousser ses découvertes jusqu'à leur but logique semble d'avance
certaine aux yeux des occultistes. Nous en parlerons ptus longuement
tout à l'heure, mais cette découverte, même limitée comme elle l'est
peut être reconnuecomme étant de la plus grande utilité, car

Pas à pas, avec une persévérance patiente que le monde honorera un
jour, cet homme de génie a poursuivi ses recherches, surmontant les
difficultés qui se dressaient sans cesse sur son chemin et qui (aux yeux
de toussant lui) semblaient être d'infranchissable barrières interdisant
tous progrèsultérieurs. Jamais le doigt du destin n'a plus distinctement
marqué l'heure où tout contribue à préparer l'entrée en scène du nouveau
genre de force qu~attend l'humanité. Lanature, qui répugne~tou)Mirs à
livrer ses secrets, prête l'oreille aux réclamations de son maître, la néces-
sité. Les mines de charbon du monde entier ne suffiraientplus pendant
longtempsaux saignéestoiqoars croissantesqui.leur sont faites.La vapeur
a atteint la limite eactrèmede sa puissance et ne répond plus auxbesoins
d& notre époque; elle sait que sesjoarB sont cMnpMs. L'ëlëetricité se tient
a l'écart, attendant l'approche desa compagmë.Lesvaisseanxaénems
pour ainsi dire,M'aMre,attendant la force qui doit faire de la naviga-

fl)r/!eoMp~!catSi'/?{irt~s,[i''9.



tion aérienne quelque chose de plus qu'un rêve. Les habitants des dttitt-

rents continents communiqueront entre eux, à travers l'océan, aussi faci-

lenMnt que les hommes communiquent maintenant de chez eux avec leurs

bureaux, au moyen du téléphone. L'imagination est c~rnmB paralysée
lorsqu'elle cherche à prévoir les grands résultats que produiracette

612 merveilleuse découverte lorsqu'elle sera appliquée à l'art et à la
mécanique. En prenant possession du trône qu'elle arracheraà la

vapeur, la force dynasphérique gouvernera le monde dans l'intérêt de la
civH'rsation, en vertu d'un pouvoir si puissant qu'aucune intelligence
M'm'IMe no sauraiten prévoir les résultats. Laurence Oipb.ant dK, dans sa
préface de ~e!Mf~c7?~MM:<Ij'anTOFed~~nouveï avenir moral

commence à poindrepour la race humaine,qui en avaitassurément grand
besoin Ce nouvel avenir moral ne pouvait en aucun cas être inauguré
d~une façon plus large, plus universelle qu'en employant la force dynas-
phérique dans des buts utiles à la vie.

Les occultistes se joignent- volontiers à l'éloquent auteur pour ad-
mettre tout cela.Il est incontestable que les vibrations moléculaires
constituent « te légitime domaine des recherches de Keeiy et les
découvertes qu'il a faites seront reconnues comme merveilleuses, mais

entre ses mains seulement et par sa propre entremise. Le monde

en générât n'obtiendra que ce qu'on peut lui confier sans danger. La

vérité de cette assertionn'a peut-être pas encore frappé l'inventeur lui-
même, puisqu'il écrit qu'il est absolumentcertain de réaliser fout ce
qu'il* a pronns et qu'il te donnera au m(tnd'e mais cette vérité doit
luire à ses yeux et cela d'ici peu de temps. Ce qu'il dit au sujet de son
œuvre en est une bonne preuve:

En étudiant l'action de ma macMne, le visiteur, s'il veut arriver &

une conception, même approximative, de son modtfs oper<Mdï, doit
écarter toute idée de machines <tcf!OnMees' M vertu du principe de ~a

presMOTt e~ de raspt'fafton, (!e !'ea?pa~snonde la vapeur oa <feg'K' ana-?§'? a~ssaKfeon~t'e MM oMce~'M çMe~jMsfon<fu7se machine d
u~pea)". Ma machine ne comporte, ni piston, nt excentriqueaet~n'yaa
pas trace de pression dans ta machine quelle que soit sa dimension on sa
capacité. Mon système, dans toutes ses parties et dans to<t& aea~ défaits,
aussi bien pour le développementde ma force que pour les dittétentes
façons de l'utiliser, esf&ase et /OHdc sur les vibrations s~Mpa~~MS.
Il serait impossible d'éveiller ou de développermaforce d'uneautre façon
et il serait également impossible de mettre ma machine en action en
vertu de tout antre principe. C'est 1& te vrai système et, à l'avenir;
tentes moa'op~tims seromt (~'igl~eQcette manière, e'ost-a-d&e qm~
maforce sera génét6e,qua)Besmserontmisesen mouvertrent,qtte

mon canon sera actionne,<!M~toyeH d'H~ mefoM~tMGen'est qu'après
désaxées ~~meessa&ttz&vaH~a~pea~mà des'eaEp&ieNces
presque MmombB&bles~~eesai~mtt notit aeu!eBte)t~. la construction d'un



grand nombre d'appareils mécaniques spéciaux, maisaussi l'étude la plus
attentive des propriétésphénoménalesde la substanceappelée « l'éther »,
produites per M,que je suis parvenu à me passer de mécanismes compli-
qués et à obtenir, comme je le prétends, une ma~'se coMp/Me de la
force étrange et subtile dont je parle ici.

Les passages que nous avons soulignés sont ceux qui ont directement
trait au côté occulte de l'emploi de la force vibratoire que M. Keely
appelle la « vibration sympathique Le « fil métallique » constitue
déjà un mouvement rétrograde, du plan purement éthérique vers
le plan terrestre. L'inventeura produit des merveilles–Je mot

« miraeie ne serait pas trop fort – lorsqu'il a agi en em-
613 ployant seulement la force inter-éthérique, les cinquième et

sixième principes de FAkàsha. Après avoir débuté avec un géné-
rateur de six pieds de long, il en est arrivé à en employer un « pas
plus grand qu'une antique montre d'argent » et ce résultat constitue à
lui seul un miracle de génie mécanique,mais non de génie spirituel.
Comme si bienditsagrandeprotectrice,MmeBtoomuetd-Moore

Les deux genres de forces qu'il a expérimentés et les phénomènes qui
découlent de leur emploi, sont les antithèsesles uns des autres.

L'une de ces forces était générée et mise en action par lui-même.
Aucun de ceux qui auraient reproduit ce qu'il avait fai~~oH7'n!7 pu
produire les mêmes ~.esH/~s. C'était véritablementFe~~de Keety
qui agissait, tandis que !'éther de Smith ou de Brpwnn~fait jamais
produitde résultats. En effet, la difuculté contre !àqueHeKée!y s'est
heurté jusqu'à présent, c'est de construire une machine capable de
déveiopper et de régler la forcé, sans intervention d'une « volonté H

quelconque pu de i'in~uence personnelle, consciente ou inconsciente,
de l'opérateur Sur ce point il a échoué, en ce qui concerne les autres,
car personne aulre ~ue/Ht'-m~/Ke ne pouvait mettre ses « machines»
en mouvement. Au point de vue occulte/ceci constitue un résultat
bien plus grand que le « succès H qu'il attendait de l'emploi de son ((ni
métallique », mais les rësultâts dérivés du cinquième ou du sixième
plan de la force éthérique ou astrale ne pourront jamais direem-~~py~s~ns Hn&H~ecp/Mm~qui prouve que l'or-
gànisme dé Keélyest dirMlié àlaproduction dé sés merveilleux
résultats c'est Ia;déclat'atiM émane l'un de ceux qu!
cpnhaissent~ntimëment~Ipgrand~structéur.

A une certaine- époque, les de, la Keelg molôr Coplacèrent

un hom~e dans sp~ mission expresse dé décÓnvrit" son



secret. Après six mois de surveillance uttentive, cet homme dit un jour à.

J. W. Keely « Je sais maintenant commentcela se pratique. Us venaient
de monter une machine ensemble et Keely manipulait le robinet d'atrêtt
servant à donner ou a arrêter la force. « Essayez donc, répondit-il. »

L'homme tourna le robinet et rien ne vint. « Laissez-moi voir, encore

une fois, commentvous faites, dit l'homme à Keely. Celui-ci y consentit

et la machine se mit immédiatement en mouvement. L'homme renouvela

sa tentative, mais sans succès. Keely lui mit alors la main sur l'épaule et
lui dit d'essayer,encore. Il le fit et cela eut pour résultat la production
instantanée du courant.

Ce fait, s'il est vrai, tranche la question.
On nous dit que M. Keely définit l'électricité comme étant « une

forme pacticutière de vibration atomique)). En cela il a parfaitement
raison, mais c'est là l'électricité sur le plan terrestre <1 au moyen de
corrélationsterrestres. Il estime

614 Les vibrations moléculairesà JOO.000.000 par seconde

– inter-moléculaires300.000.000 –
– atomiques à 900.000.000 –
– inter-atomiques2.700.000.000 –

éthériques à 8.100.000.000 –
– inter-éthériques à 24.300.000.000 –

Ceci prouve notre affirmation. It n'y a pas de vibrations qui puissent
être comptéesou même dont la vitesse puisse être estimée approxi-
ma~'ue/Hen~,au delà « du royaume du quatrième Fils de Fohat »,
pour nous servir d'une expression occulte, ou au delà du mouvement
qui correspondà la formation de la matière rayonnante de M. Crookes
appelée, à la légère, il y a quelques années, le « quatrième état de la
matière su/'ce~/angHt'nouses~opre.

Siroh demande pourquoi it ne fut pas permis à M. Keety de franchir

une certaine limite, la réponse sera facite; c'est parce que ce qu'it a
inconsciemmentdécouvert, est la terrible force sidérale que connais-
saient les Atiantéens qui l'appelaient Mash-maket et à laquelle les
Richis Aryens donnent, dans ieurAsira-'Vidyâ, un nom que nous
n'aimerions pasdivulguer. C'est te Vrit dont parle Bulwer Lytton dans
CofHt~jRGceëtteyritdesracesfutur~notre humanité. Le mot

Vnt peut être une fiction, la force ette même est un fait dont, aux Indes,
on doute aussi peu que l'on doute de l'existence des Rictus, attendu
qu'it en est fait mention dans tous les ouwages occultes.

C'est cette force vibrab contre une armée du
haut~unAgni Mha~l), volant, un ballon, peut,

(1) Idttératëmeot, un
<<véhtc~e defeu sorte de machine votante dont il est

question dMS tes ouvrages de magie de )'!nde et dans les poèmes épiques.
(r/teOSOjfAM~ G/OMOf~p. 10). NOTE Du TRADUCrBUR.



d'après les instructionsqui se trouvent dans l'Astra-'Vidyâ, réduire en
cendres100..00Q hommes et élephants aussi facilement qu'elle rédui-
rait en cendres un rat mort. C'est allégoriquementexprimé dans la
MsA/MH foH~aaa, dans la ~dM~yana et dans d'autres ouvrages,
par la fable qui parle du sage Kapila dont « le regard transforma les
60.000 iSts de Sagara en m mMceau de cendres M, fable qui est .expU-

quée dans les .ouvrages ésotériques et à laquelle .ou fait allusion issus
len~mdeKapilâksha–l'œHdeKapila.

Est-ce cette forcé sataniqùe que l'on permettrait à notre g6n6raiioa
d'ajouter à son stock de joujoux pour anarchistes~ tel que la mélinite,
la dynamite accompagnée d'un mouvement d'àoFlogerie, les oj-ao~es
explosives, les

'<
corbeilles de ueurs » et autres inaiocentsjouets? Est-

ce cet agent destructif qui, placé entre les mains d'un moderneAttila,
d'un anarchiste avide de sang, ramèneraiten quelquesjours l'Eur&qc
à son état chaotique original, sans laisser un seul homme vivant pour
raconter le drame, est-ce cette force, dis-je, qui doit devenir la pro-
priété de tous les hommes indistinctement ?

Ce que M. Keely a déjà accompli est extrêmementgrand et merveil-
leux il y a assez à faire jjourlui, dans la démonstrationde son nou-

veau système, pour « rabaisser l'orgueil des savants qui sont
615 matérialistes, en révélant les mystères qui existent au delà du

monde delamattère!sans qu'il soit besoin, no/cnsuo~ens,
de les révéler à tous. Les psychiques etiesspirituaustes,dontmn assez
grand nombre peuple'iesarmées européennes, seraient sûrement les
premiers à faire personneMement l'expérience des résultats de ia révé-
lation de pareils mystères. Des d'~ntre eux se ~trouvera~t rap"s-
dément au milieu déTéther~bleu, avec peut-être !es populations de
contrées entières pour leur tenif compagnie, si une parente force
était tout simplement tout à tait découverte, sans qu'eMe fût même

publiquement connue. Cette découverte, dans son entier, viendrait
plusieurs milliers d~années–noussommes tentés de dire ptusiem's
centaines )de milliers d'annëes – trop tôt. Eile ne sera opportune que
lorsque le grand not mugissant de nnanition, de la misère et du tra-
yail mat payé rétrogradera de nouveau, comme cela aura lieu lorsque
l'on nnira en6n par &ire droit aux justes réclamations de la majjonté

~lorsqKe iepMetanat ne sera ph mot et que s'éteindra ia~da-
~meur poignante de ceux qui demandetttdu pain, clameur qui s'~ève
dans le mo~que l'on en tienne compte. L'arrivée de ce~moment pfm~êtfeMt~p~ ~instructMn~ten fbutnism.'O.m.e.n.t'~f1~.(.i.êtreb~t~e>p.r:l~ill'q~.Î9,n.d.e.q.iD.S.t.t'.U.~.t.i.O.D. -avec4é e"-
saat de niveaux Séboache~ travaH et &fémisra~oB; atec ~e~Meil-

~H co~!ne~ et le
moteur de Keely, tëIsquelui~Mses anüs se les imagmaient au :débtrt,



seront réclamés,parce qu'its seront alors plus utiles aux pauvres qu'aux
riches.

En attendant, la force qu'il a découverte sera transmise au moyen
de fils métaiïiques et, s'il réussit, cela suflira amplement à faire de lui
le plus grand inventeur de son époque, pour la génération actuelle.

Ce que M. Keely dit à propos du son et de la couleur est égaie-

ment correct au point de vue occulte. Écoutez-le parler comme s'il
était, le nourrisson des «

Dieux Révétateurs u et comme s'il avait passé

sa vie à plonger ses regards dans les profondeursde l'étherpère-mère.
En comparant la ténuité de l'atmosphère avec celle des ilôts éthé-

riques qu'il obtenait,grâce au procédé qu'il avait inventé pour rompre
les motécutes de l'air au moyen de vibrations, Keely dit

C'est comme le rapport qui existe entre le platine et le gaz hydro-
gène La séparation moléculaire de l'air ne nous mène qu'à la première
subdivision; la séparation inter-moléculaire à la seconde;' l'atomiqne à-

la troisième l'inter-atomique à la quatrième; l'éthérique à la cin-
quième et l'inter-éthérique à la sixième subdivision, ou à l'association
positive avec l'éther lumineux (1). Dans mon argument introductif,
j'ai soutenu que ceci constitue l'enveloppe vibratoire de tous les atomes.
Dans ma définition de l'atome, je ne m'arrête pas à la sixième subdivi-
sion,-dans laquelle cet éther lumineux est développé sous sa forme gros-

sière, autant que le prouvent mes recherches (3). Je pense que les
616 physiciens de nos jours considéreront cette idée commeun caprice

de l'imagination, Il est possible qu'avec le tempscette théorie soit
éclairée par une lumière qui mette sasimplicité en relief pour les recherches
sciehtiSques. Pour le moment, je nepuls, la comparer qu'à une planète
placée dans un espace obscur, où la lumière du soleil de la science ne
l'a pas atteinte. Je soutiens que le son, comme l'odeur, est une sub-
stance réelle, d'une ténuité inconnue et merveilleuse, qui émane d'un
corps où elle a été produite par percussion et qui projette de véritables
corpuscules de matière, des particules inter-atomiques,se mouvant avec
une vélocitéde 1.120piedsparseconde(3)– <;fan~ /evide, de000 pieds j4).
La substance qui est ainsi disséminée tait partie intégrante de la masse
agitée, et si elle était continuellement maintenue dans cet état d agitation
elle finirait, au bout d'un certain cycle de temps, par être complètement
absorbée par l'atmosphère, ou, pour dire plus vrai, traverserait l'atmos-
phère pour atteindre un point élevé de ténuité, correspondant à l'état de
subdivision qui lui permet de se libérer du corps auquel elle est liée.
Les sons émanant de fourches vibratoires, disposées de façon à

(J) C'est aussi la division adoptée par les occultistes, sous d'autres noms.
(2) C'est fort exact, puisqu'it'y a, au delà, la septième, qui reprend la même

énum~'attoa d'un bout à l'autre, sur un plan plus élevé.
(S) 8M mètres.
(4)6666 m. 66.



produire des cercles éthériques, tout en disséminant leurs tons (com-
posés), pénètrent de la façon la plus complète dans toutes les substance~
qui se trouventà portée de leur bombardement atomique. Le tintement
d'une cloche dans le vide met ces atomes en liberté, avec la même vélo-
cité et le même volume qu'à l'air libre, et si l'état de vibration de la
cloche était maintenu sans interruption durant quelques millions de
siècles, celle-ci retournerait entièrement à ses éléments primitifs; de.
plus, si le local était hermétiquement clos et suffisamment résistant, le
vide entourant la cloche serait porté à une pression de plusieurs
milliers de livres par centimètre carré, par la substance ténue ainsi pro-
duite. D'après mon estimation, le son, si on le définit clairement,
n'est autre que le dérangement de l'équilibre atomique, qui amène la
rupture de véritables corpuscules atomiques, et la substance ainsi mise

en liberté doit certainement appartenir à une catégorie donnée du cou-
rant éthérique. Dans ces conditions, n'est-il pas raisonnable de suppo-
ser que si ce courant était maintenu et si le corps était ainsi privé de

seg éléments, il finirait par disparaître entièrement? Tous les corps des
règnes animal, végétal et minéral sont primitivementformés par
cet éther extrêmement ténu et ils ne fontque retourner à leur subtil
état gazeux lorsqu'on les place dans un état d'équilibre diSérentieI.
En ce qui concerne l'odeur, nous ne pouvons nous faire une idée nette de
son extrême et merveilleuse ténuité, qu'en tenant compté de ce qu'une
vaste surface de l'atmosphère peut être imprégnée durant de longues
années par un seul grain de musc qui, si on le pèse après ce long inter-
valle, n'aura pas perdu une partie appréciable do son poids. Le grand
paradoxe au sujet du courant de particules odorantes, c'est que l'on peut
les emprisonner dans un récipient de verre Nous avonslà une substance
bien plus ténue que le verrequi la renferme etpourtantellene peuts'échap-
per. C'est commeun cribleassez gros pour laisser passer des billes et qui
retiendrait pourtant du sable fin qui ne pourraitpas-passerau travers; en
fait,un récipientmoléculaire contenantune substance atomique. C'est la
un problème qui Confondrait ceux qui s'arrêteraient à l'étudier. Mais si
inuniment ténue que soit l'odeur, elle est en relationtrès grossière avec
la substance de la subdivision qui régit le courant magnétique (un terrent
de sympathie, s'il vous convient de l'appeler ainsi). Cette subdivision est
au-dessus du son, qui vient immédiatement après. L'action du courant
d'un aimanta quelques rapports avec la portion réceptive et distributive
du cerveau humain, restituant constamment une proportion qui va en
diminuant, sur le total qu'elle reçoit. C'est un grand exemple ducontrôle

qu'exerce sur la matière l'esprit, qui amoindrit graduellement le
617 physique, jusqu'à, ce que la dissolution se produise. L'aimant pecd

graduellementsa force dans la même proportion et devient inerte.
Si l'on pouvait égaliser le rapport qui existe entre l'esprit et la matière et
le maintenir dans cet état, nous vivrions éternellement dans notre~xmdi-
tion physique, attendu que le physique ne subirait aucune dépréciation.
Toutefois la dépréciation physique finit par conduireau début d'un déve-
loppement infinimentsupérieur,c'est-à-dire Malibérationdupurétherde



ses rapports avec le grossier aspect moléculaire, ce qui est, à mon avis,

une chose très désirable (1).

On remarquera qu'à part quelques petites divergences, aucun adepte

ou alchimiste n'aurait pu mieux expliquer ces théories, au point de

vue de la science moderne, quelles que soient les protestations aux-
quelles cette dernière puisse se livrer contre ces nouvelles manières

de voir. C'est de l'occultismepur et simple, sinon dans les détails, du

moins en ce qui concerne les principes fondamentauxet, de plus, c'est
aussi bien de la philosophie naturelle moderne.

Quelle est cette nouvelle force, à moins que la science ne préfère

lui donner un autre nom, force dont les effets sont indéniables,comme
Font admis plusieursnaturalistes et physiciens qui ont visité le labo-

ratoire de M. Keely et ont été personnellement témoins de ses ter-
ribles effets ? Est-ce un « mode de mouvement même dans le vide

où il n'y a pas de matière pour la générer, sauf le son, autre « mode

de mouvement sans doute, une sensation causée, comme la cou-
leur, par des vibrations ? De même que nous sommes pleinementcon-
vaincu que ces vibrations sont la cause immédiate de ces sensations,

nous repoussons absolumentla théorie scientifique exclusive d'après
)aquet!eitn'existeaHCtM/ac/eu/'que l'on puisse considérer comme
extérieur à nous, sauf les vibrations éthériques ou atmosphériques.

Dans ce cas, les substantiaHstesaméricains,bien qu'ils soient trop
anthropomorpheset tropmatériaUstesdans leur manière de voir, pour
que celle-ci puisse être acceptée par les occultistes, n'ont pas tort
lorsqu'ils prétendent, par l'organe de Mme M. S. Orgàn, M. D., que

Il faut que les objets qui ont un rapport constitutionnelavec les nerfs
de la sensation animale, possèdent des facultés positives individualisa-
trices, sans quoi la perception n'existerait pas. Aucune impression,
d'aucun genre, ne peut être produite sur le cerveau,, les nerfs ou l'esprit

– rien ne peut les pousser à l'action à moins qu'il ne se produise une
communication réelle et directe d'une force substantielle (« substan-
tielle », apparemment, dans le sens usuel que possède ce mot dans cet
univers d'illusionet de m&yâ, et non pas en réalite cela va de soi). Cette
force peut être l'entité immatérielle la plus affinée et la plus subtile (?).

Pourtant elle doit exister, car aucun sens, aucun élément, aucune faculté
de l'être humain ne peut éprouver une perception ou être poussé à
l'action, sans qu'une force substantiolle queleonque entre en contact avec
lui.C'est la loi fondamentale qui régit le monde organique et mental
toutentier. Dans le sens vraimentphilosophique, l'action indépendante
n'existe pas, -car chaque force ou substance est reliée a une autre force

(l)Tit'É de la brochure de Mme Btoomneld-!Hoore,mtitutée T'/ieAw Philo-
sop/);



oi.i substance. Nous pouvons affirmer avec autant de raison et de vérité

qu'aucune substance ne possède une propriété inhérente lui donnant de

la saveur ou de l'odeur; que la saveur et l'odeur ne sont que des sensa-
tions produites par des vibrations et, par suite, de simples illusions des
perceptions animales.

618 H <K!s<e un groupe transcendant de causes, mises en action,

pour ainsi dire, par la production de ces phénomènes., qui,

n'étant pas en rapport avec /e c/Mmp étroit de sa connaissance,

ne peuvent être comprises et étudiées jusqu'à leur source et dans leur

nature, qu'au moyen des facuttés spirituelles de l'adepte. Ce sont,

comme Asdépiosie dit au Roi, des « corps incorporels a, comme

ceux qui apparaissent dans « un miroir » et des « formes abstraites .»

que nous voyons, entendons et sentons, dans nos rêves et nos visitas.
Qu'ont à faire avec elles les « modes de mouvement », comme la

lumière et l'éther? Pourtant nous les voyons, les entendons, les sen-
tons et les touchons, ergo ce sont pour nous des rea~s, dans nos
rêves, tout Aussi bien que n'importe quel objet sur ce plan de Mâyâ.



SECTION X

DES ÉLÉMENTS ET DES ATOMES

619 Lorsquel'occultiste quaMe de <t nature de la matière"m les
étéments et les êtres humains qui vivaient aux époques géolo-

giques de Ht on constate qu'il est impossiblede déterminer la durée
suivant l'opinion d'un des meilleurs ge.oiogues anglais (i) c'est qu'il
sait foft bien de quoi il parle. Lorsqu'il prononce les mots homme et
éiémemts, it n'entend parier, ni de l'homme dans sa forme physiolo-
gique ~et anthropotogïqueaetudi!<e, ni des atomes éiémentais~ ces con-
oeptioas Jttypothétiques qui peuplent actueilement les esprits scienti-
fiques, 'ces enHiës abst~tes de ia matière dans son état le plus afËne
Mn'entteBd mêmepas parler des éléments complexes de l'antiquité. Ea
occultisme, le mot élément .est teujoufs synonyme de ytMfMten~.Lors-
qateaouspafjtcasde«!r&omme4iém<entaîre » nous .eateadoBs parler
sait de ~esquisse pfe&minaire de l'jmmme naissant, d&os ~oa ëtajt de
déttete~ementimparfait,c'est-à-du'eAeia forme qui est aujounl'hui
latente dans !'JM~ao[YtëpJiysiqued<u'antsa vie et ne se manifeste qu'oc-
casMnH~Iement et dans de certames coaditions, soit de la forme q~ti
SMfmt au corps matérie! durant un eertaio temps et qui estpiuscoaaue
soM6 le jnom deiémeataife (2). J~o ce qui tanceme te mot élément, il
si~Btine, !orsqu'on l'emploie

<M! point de v'<te métaphysique, riMmme
divin Naissant, par opposition à t'hommemortel, et, si on t'emptoieau

(l)MpOD<iMtA un ami, cet émment geotogMe écrit « Toutce<}ue je puis
dire, en réponseTotretettre, c'est qu'il est impossible peur le moment, et il
sera peut-être toujours impossible de rEduire, même approximativement, les
époques s~otogicfuesea années, ou même en mMCers d'~mnées. » (Simë.Witiian)
Pengel): F.R. S.)

(2) P)aton,torsqn'it fait mention des éléments irrationnels et turhulents « com-
posés de feu, d'air, d'eau et de terre », veut parier des Démons élémentaires
(Voyez ?'m~e).



point de vae physique, il désigne la matière chaotique dans son pre-
mier état non-diSérencié, ou état Laya, l'état éternel et normal de la

substance qui ne se différencie que périodiquement; durant Cette diffé-

renciation, la substance est réellement dans un état anormal ou, en
d'autres termes, ce n'est qu'une illusion transitoire des sens.

Quant à ce que l'on appelle les atomes élémentats, les occultistes

en parlent en leur donnant ce nom lorsqu'ils veulent lui don-

620 ner une signification analogue à celle que l'Hindou donne à

Brahmâ lorsqu'il l'appelle Anou, l'atome. Chaque atome élé-
mental, que plus d'un chimiste a cherché à découvrir en suivant la voie

indiquée par les alchimistes, est, suivant sa ferme conviction, quand

ce n'est pas à sa connaissance,une âme non pas une âme néces-
sairement désincarnée, mais un Jiva, comme disent les Indous, un
centre de vitalité potentielle, possédant une intelligence latente et,

dans le cas d'âmes complexes, une existence intelligente et active,
depuis la catégorie la plus élevée jusqu'à la plus basse, une forme

composée de différenciations plus ou moins nombreuses. Il faut être
métaphysicien et même métaphysicien oriental pour comprendre

ce que nous voulons dire. Toutes ces âmes-atomessont des différencia-

tions de l'Unique et ont avec lui les mêmes rapports que ceux de l'Ame
Divine, Bouddhi, avec Atmâ, l'esprit qui l'anime et en est inséparable.

La physique moderne, en empruntant aux anciens leur théorie ato-
mique, oublie un détail qui est le point le plus important de la doc-

trine, aussi ne possède-t-eDe que l'écorce etne sera-t-elle jamais

capable d'entrer en possession du ..fruit. En adoptant les atomes phy-

siques, elle n'a pas tenu compte de ce fait, pourtant suggestif, que
depuis Anaxagore jusqu'à Epicure, jusqu'au Romain Lucrèce, voire
même jusqu'à Galilée, tous les philosophe croyaient plus ou moins

aux atomes animés et non pas à des parcelles invisibles de ce que l'on
appelle la matière « brute ». D'après eux, le mouvement rotatoire
était généré par des atomes plus grands (lisez, plus divins, plus purs)
forçant d'autres atonies à descendre, en même temps que les plus

légers étaient repoussés de bas en haut. La signification ésotérique
de ceci,c'est la courbe cyclique constantedes éléments diSérenciés,
descendante et ascendantedurant des phases int~cycliques d'existence
jusqu'à ce que chacun atteigne son point de départ ou son lieu de

naissance. L'idée était métaphysique en même temps que physique
l'interprétation secrète comprenait les Dieux ouïes Ames, sous forme
d'atomes, comme étant les causes de tous les e~s produits sur la

terre parles secy-e~'ons des corps divins (1). Aucun philosophe ancien,

(1) Platon se sert dans Timée du mot n sécrétions des éléments turbu-
lents.



pas même les Kabalistes juifs, ne séparait l'esprit de la matière ou la

matière de l'esprit. Tout tirait son origine de l'unique, et partant, de

l'unique devait retourner finalement à l'unique.

La lumière devient de la chaleur et se solidiGe en particules ardentes
qui, une fois brûlées, deviennent des particules froides, dures, rondes

-et lisses. Ceci est appelé l'Ame emprisonnnée dans son revêtement de

matière (1).

Atomes et âmes étaient des synonymes dans la langue des initiés.
La doctrine des « âmes tourbillonnantes », Gilgoolem, à laquelle

croyaient tant les juifs instruits (2), n'avait pas d'autre signifi-

621 cation ésotérique.Les savants initiés juifs n'ont jamais entendu
désigner la Palestine seule sous le nom de terre promise,

mais ils entendaient par là le même Nirvana dont parlent les savants
bouddhistes et brahmines le sein de l'uNiQCE éternel, symbo-

lisé par celui d'Abraham et par la Palestine, comme son remplaçant

sur la terre.
Assurément aucun juif instruit n'a jamais pris cette allégorie dans

son sens littéral, indiquant que les corps des juifs renfermaient en

eux le principe ~d'une âme qui ne pouvait avoir de repos si ces corps
étaient disposés dans une terre étrangère, tant que la particuleimmor-
telle n'avait pas regagné le sol sacré de la « Terre Promise (3), au
moyen d'un processus appelé le « tourbillonnement de l'Ame La

signification de ceci est évidente aux yeux d'un occultiste. On pensait

que le processus s'accomplissait au moyen d'une sorte de métempsy-
chose qui faisait passer l'étincelle psychiquepar les oiseaux, les bêtes,
les poissons et les insectes les plus minuscules (4). Cette allégorie se
rapporte aux atomes du corps; dont chacun doit passer par toutes les
formes, avant d'atteindre l'état final, qui n'est autre que le point de
départ de chaque atome, son état Laya primitif. Toutefois, la significa-
tion primitive de Gilgoolem, ou la a révolution des âmes était l'idée
des âmes ou des égos réincarnants.Toutes les âmesvont dansie GUgoo-

lah,traversent un processus cycliqueou révolutif, c'est-à-dire qu'elles
suivent toutes la voie cyclique des renaissances.Quelques kabalistes
interprètent cette doctrine comme faisant seulement allusion à une
sorte de purgatoire pour les âmes des méchants, mais il n'en est pas
ainsi.

Le passage de l'âme-atome « par les sept chambres planétaires »,

(1) VALENTiNus, .Esofer:c ~rectft'M on </te Doctrine o/ Gilgul.
(3) Voyez ta 7!ot/a< Maspn/c Bnct/e~opœdfa de MACKEXztE.
(3)Voyez/~s~nueiM,H,152.
(4)VoyezMÂGKENZtE,t'6M.,M<<)uoc.



avait la même signification métaphysique et physique; il prenait cette

dernière signification lorsqu'on disait que l'âme se dissolvait dans

réther. Epicure lui-même, le modèle des athées et des matérialistes,

connaissait assez la sagesse antique et croyait assez, pour enseigner

que t'àms – co.mptet.emctU distincte de l'esprit immor~ lorsque
celui-ci est enchâssé en elle à l'e' latent, earnïM iL t'est dam

chaque pat-cette atomique était composée d'une essence &ne et

tendre, tirée des n~es les plus unis, les plus 7'on~s /cs~HS!
~s(i).

Ceci indique quelle signification tes anciens inthés, que toute l'an-
traité profane a suivis de plus ou moins prës, donnaient du' mot

atome, une âate, un géme ou un ange, l'&premieT-nédé la cause
à jamais cachée de' toutes les causes, – et avec cette signifiea-

non leurs enseignements deviennent compréhensi'Mes. Ils aiïirmaient,

comme le font leurs successeurs, l'existence de Bieux et de GétfMS,

d"Anges ou de Démons, non pas en dehors deia'pt'énitudeunwerseMe

ou indépendamment; d'eUe, mais dans elle seulement cette plénitude

est infinie durant les cycles vitaux. Ils admettaientet ensetgnaien~ une
bonne partie de ce que la science moderneenseigne maintenant, à

savoir l'existence d'une matière primordialedu monde ou d'une
6~8 substance' cosmique éfemetfemenChomogène, sauf durant son

existence pérmdrque; à ce moment, eiie est universellement
répandue à travers l'espace,infini, se dinerenci~ et forme grad'ue!!e-

ment les corps sid'eraux qn'ette tire-de son sein. Ils enseignaient t'e

mouvement de révotntion des cieux; ïa'rotatton de la terre, le système
hétioeenfriqueet !es toarbittons atomiques, tes atomesétant en réat-

lité des âmes et des intettigences. Ces « atomistes a étaîenf des pan-
théistes spiritTM!s,extrêmement transcendants et phitbsophes.Ge n'est
paseuxqur auraient jamais conçu, ni m'ëmerêve,e)e<tembitstrueNsc
conception opposés qui est Hecanochemarde notre race moderne et
civilisée d'm cô*té des afomes matériels inannnés, se dirigeant
eux-mêmes, et de r~utre un'Dieu extraL-cosmique'.

H peutetreutited'exp'iquerceqQ'e'&i~'a monade etque!t)e était

son or~ine', dans les- en~eigMments d'es, anciens initiés.
Ea;sctenc&exactemoderne, des qu'ei~ commencsfà sortir de l'en-

faace, comprit le gran'd~ axfome, jusqu'alors ésoterique poureHe, en
veBUï duquel rien, tant dans le royaumespirituet que dansUe royaume
psychique ou le royaume: physique, ne peut naître du néant. Dans
t''nntvers maniPesté~itn'existe pas die came quf h~ait ses euëts'appro-
priés dans t'espace ou dans le temps, pas pius qu'u ne peut y avoir
d'eSets sans un& cause pEeMuère,n!éeeM)e-memed'une cause plus éh;-

(l)/s~P/iMtM,t,S17.



vée la cause finale et absolue devant rester à jamais pour F homme

une incompréhensiblecause sans cause. Ceci, toutefois, n'est pas une
solution et, si on l'étudié, doit être étudié en se plaçant au point de

vue philosophique et métaphysique le ptus élevé, sans quoi il serait
préférable de ne pas entreprendre cette étude. C'est une abstractionau
contact de laquelle la raison humaine si habituée qu'elle soit aux
subtilités métaphysiques tremble et menace de s'effondrer. Ceci

peut être prouvé,au moyen des articles de foi du véritab)e yédaotin, par
exemple, à tout Européen qui entreprendrait de résoudre le problème
de l'existence. Qu'il lise et étudie les sublimes enseignements de
Shaukarâchâryaau sujet de l'àme et de l'esprit et il se rendra compte
de ce que nous disons ici (1).

Tandis que l'on enseigne au Chrétien que l'âme humaine est un
souffle de Dieu et qu'elle est créée par lui en vue d'une existencesem-
piternelte qui a un commencementmais n'a pas de fin ce qui fait

qu'elle ne saurait jamais être qualifiée d'éternette l'enseignement
occulte dit rien n'est créé, tout est simplement transformé. Dieu ne
peut se manifester dans cet univers pas plus en un globe qu'en une
pensée vague et rapide sans avoir existé déjà dans l'univers; tout ce
qui existe sur le plan subjectifest éternellement, de même que, sur le
plan objectif, tout se ~ans/oy/ne sans cesse, parce que tout est tran-
sitoire.
623 La monade, qui est vraiment «une chose indivisible », sui-

vant la définition deGoodquine donnait pas à ce mot le sens
que nous lui donnons, désigne ici Atmâ en conjonction avec Bouddhi

et avec te Manas supérieurf. Cette trinitéestuneetéternene,carles
deux derniers'sont absorbés dans le premier, lorsque toute vie con-
ditionnée et illusoire prend un. On ne peut donc suivre la monade

au cours de son pèlerinage et de ses changementsde vehieutes transi-
toires, qu'à partir de la phase préliminaire que traverse l'univers
manifést,é. Durantle Pralaya,lapériode intermédiaire quiséparedenx
Manvantaras, elle perd son nom, comme elle le perd lorsque le réel
Moi unique del'hommese fond dans Brahman, durant un haut Samâ-
dhi (l'état Turîya) ou dans le Nirvana final. Suivant les propres termes
de Shankara:

Lorsque le disciple, ayant atteint cet état de conscience primordial,
tttb6aMtùd& absolue, dontia venté conatitne la nature et qui n'a ni
,forme, ni action, it abandonne ce corps illusoire qu'a revêtu t'a,
exactement commeun acteur(abandoBns)le costume (qu'U avait endossé).

Pour Bouddhi, l'enveloppe Anandamaya n'est qu'un miroir qui

(l) ~t'M~a CMddmont tradcit par Mohin! M. Chatterji comme routant dire
Le joyau en aigrette dasaToir." Voyez te ?'AM$opAM< de juillet et d'&~t

1886.



réfléchit la béatitude absolue, et, de plus, cette renexion eue-meme

n'est pas à l'abri de l'ignorance et ne constituepas l'esprit suprême,

puisqu'elle est soumise à des conditions, est une modification spiri-

tuelle de Prakriti et un effet. Atmâ seul est l'unique base réelle et éter-

nelle de tout, l'essence et le savoir absolu, le Kshetrajnâ. Maintenant

que l'on a publié la version revisée des évangiles et que les plus grosses

fautes de traduction des anciennes versions sont corrigées, l'on peut

mieux comprendre la phrase de saint Jeay:, I. v. 6 « C'est l'esprit

qui témoigne, attendu que l'esprit c'est la vérité. » Les mots qui sui-

vent, dans la version erronée, au sujet des « trois témoins » que l'on

traduisait jusqu'à présent par « le Père, le Verbe et le Saint-Esprit »,

laissent voir très clairement la vraie pensée de l'auteur et identifient

avec plus de force ses enseignements sur ce point avec ceux de Shanka-

ràchârya. En effet, que peut vouloir dire la phrase « il y en a trois

qui témoignent. l'esprit, l'eau et le sang si elle n'a aucun rapport,

aucune relation avec la déclaration ptus philosophique du grand' ins-

tructeur védantinqui, parlantdes enveloppes, desprincipes de l'homme,

Jîva Vijnânamaya, etc., qui dans leurs manifestations son~ l'eau et

le sang, ou la vie, ajoute qu'Atmà, l'esprit, persiste seul après la

soustraction des enveloppes et qu'il est le seul témoin ou la seule

unité synthétisée. L'école moins spirituelle et moins philosophique, ne

voyant qu'uneTrinité, fit trois témoins de « l'unique H témoin, le reliant

de la sorte avec la terre plus qu'avec te ciel. Dans la philosophie

62~ ésotérique, on l'appelle « l'unique témoin » et durant son

séjour en Dévacban, on en parle comme des trois témoins de

Karma a.
Atmâ, notre septième principe, étant identique à l'esprit universel,

et l'homme ne faisant qu'un avec lui dans son essence, qu'est-ce donc

que la monade proprement dite ? C'est l'étincelle homogène qui s'ir-

radie en millions de rayons émanant des sept rayons primordiaux, au
sujet desquels nous dirons quelque chose plus loin. C'est L'ÉTINCELLE

ÉMANANT Du RAYON tNCRÉÉ – un mystère. Dans le Bouddhisme

ésotérique, et même exotérique, du nord, Âdi-Bouddha (Chogi Dangpoi

Sangye), l'inconnu unique, sans commencement ni nn, identique a

Parabrahman et à Ain-Soph.fatt jaillir un rayon du sein de ses té-
nèbres.

C'est le Logos, le Premier ou V,:ijradhara, le Bouddha suprême

appelé aussi Dorjeehang. En sa qualité de Seigneur de tous tes mys-
tères, il ne peut se manifester, mais envoie dans le monde de la mani-

festation son cœur~ le « cœur de diamant s, Vajras~ ou Doriesempa.
Cetui-ci est te SecondLogos de la création, du sein duquel émanent

les sept – exotériquementles cinq – Bhyâni-Bouddhas appelés tes

Anupâdaka, tes « sans parents ». Ces Bouddhassont les monades pri-



mordiales provenant du monde de t'être incorpore), te. monde Arûpa

où les intelligences(sur ce plan seulement) n'ont ni forme ni nom,
dans le système exotérique, mais ont leurs sept noms bien distincts

dans ta philosophie ésotérique.Ces Dhyâni-Bouddhasémanentou tirent

d'eux-mêmes, en vertu du pouvoir de f)hyâna,des soi célestes, les

Bodhisattvassupra-humains.Ceux-ci, s'incarnant sur la terre au début

de chaque cycle humain, en qualité d'hommes mortels, deviennent

parfois, grâce à leurs mérites personnels, des Bodhisattvas parmi

les fils de l'humanité, après quoi ils apparaissent de nouveau en qua-
lité deBouddhasMânustu ou humains. Les Anupâdaka ou Dhyâni-

Bouddhas sont ainsi identifiés avec tesMânasaputras brahmaniques, fils

nés du mental, soit de Brahmâ, soit de l'une des deux hypostases de la

Trimurti, ils sont aussi identiques aux Richis et aux Prajâpatis. On

trouve, par exempte, dans Mnu~Mun passage qui, lu ésotérique-

ment, établit clairement la même idée et le même système, bien que

sous une autre façon de parler. On y lit

Quelles que soient les entités qui se trouvent,dans ce monde, mobiles

ou immobiles, elles sont les premières à se dissoudre (lors du Pralaya)

ensuite les développementstirés des éléments (avec lesquels l'univers

visible est iaçonné~ et (après) ces développements (les entités évoluées),

tous les éléments. Telle est la gradation ascendante parmi les entités.

Les Dieux, les Hommes, les Gandharvas, les Pishâchas, les Asùras, les

R&kshasas, tous ont été créés par la nature (Svabhâva, ou Prakriti la

nature plastique) et non'par des actions ou par une cause (par une

cause physique). Ces Brahmanàs (les Richis Prajàpatis), les créateurs du
monde, renaissent ici (sur laterre) àplusieursreprises et tout ce qui

628 est tiré d'eux se dissout en temps voulu dans ces mêmes cinq

grands éléments (les cinq ou plutôt les sept Dny&ni-Bouddhas,

appelés aussi ~éléments » de l'humanité), comme les ondes dans l'océan.

Ces grands éléments sont sous tous les rapports (au-dessus) des éléments

qui ont constitué le monde (les éléments grossiers) et celui qui est libéré
même de ces cinq éléments (les Tanmàtras)(1), atteint le but le plus élevé.

Le Seigneur Prajàpati (Brahmà) créa tout cela par la pensée seulement

(par la Dhyana ou la incitation abstraite et les pouvoirs mystiques,
commelesDhyàm-Bouddhas)(2).

Il est donc évident que ces Brahmanàs sont identiques aux Bodtn-

sattvas terrestres des célestes Dhyâni-Bouddhas. Tous les deux, en

(1) Les Tanmàtras représentent, littéralement, le type ou rudiment d'uu élément

dépourvu
de'quaUtës, mais, és~riquemeat. ce sont les Mimè-'e: primordiaux de

ce qui devient, au cours des progrès de l'évotutiot), un élément cosmique, dans te

sens donné à ce terme dMsi'a~ M" dans ~physique. Ce sont )es

Logoi, tes sept é'nMaUona ou rayon du Logos.

(2~ Chap. xxxv): induction de Tetaug, pp. 3ST-8.

? 22~



leur qualité « d'éléments M
primordiaux, intelligents, deviennent tes.

créateurs ouïes ëmanateurs des monades destinées à devenir humaines

dans ce cycle, apEès quoi ils évoluent ou, pour ainsi dire, se déve-

loppent dans leur propre Moi en qualité deBodhisattvas ou B~âhmanas,

dans le ciel et sur la terre, pour devenir à la fin de simples hommes.

En vérité, « les créateurs du monde renaissent ici sur la terre à plu-

sieurs reprises Dans le systèmebouddhiste du nord, ou religion popu-

laire, exotérique, on enseigne que chaque Bouddha, tandis qu'il prêche ta~

bonne loi sur ta terre, se manifeste simultanément dans trois mondes

dans le monde sans formes, en qualité de Dhyâm-Bouddha; dan's le

monde des formes, en qualité de Bodhisatt~ et dans le monde du

désir, le plus bas de tous, notre monde, en qualité d'homme. Ësotéfi!-

quement, l'enseignement est différent. La monade divine, !purement.

adi-bouddhique, se manifeste comme Tumversel Bouddhi,)e Mahà-

Bouddhi ou Mahàr de la philosophie hindoue, la Racine spirituelle,

omnisciente et omnipotente, de l'Intelligencedivine, l'Anima Mundi la

plus élevée ou le Logos. Celui-ci descend « comme une flammejaillissant

du-feu éternel, immuable, qui n'augmente ni ne diminue, toujours la
même jusqu'à la fin ') du cycle de l'existence, et devient la vie univer-

selle sur le plan du monde. De ce plan de me consciente s'élancent

comme sept langues de feu, les Fils de la lumière, les Logoi de la vie

ensuite les Dhyâni-Bouddhàsde contemplation, les formes concrètes de

leurs pères sans formes, lessept.fils.dela lumiLère.encore eux-mêmes,
auxquels on pettt appliquer ~a phrase brahmanique mystique: « Tues-

CELA.))– Brahman. C'est de ces phyâni-Bouddhas que furentMsue~

leurs Ghhàyàs ou Ombres, les Bodhisattvasdes royaumes célestes, les

prototypes des BodhisattvassupOFteFréstres, des Bouddhas terrestres
et, finalement, des hommes. Les sept'Fils de la lumière sont aussi appe-

I~sdésétoiles.
6~6 L'étoile sous l'influence de laquelle uneentité humaine est

née, dit l'enseighement occulte, restera à jamais son étoile

durant tout le cycle de ses incarnations, dans un même Man~antara,
mais ce n'es~~as so~~o~ea~ Cette dernière n'a de, rap,-

ports qu'avec la yersonna'M; là promière ~ec l'tn~tMi~Ma~e.
L'ange de cette étoile ou le Dhyàni-Bouddha qui y est rattach sera
range dingeanjt ou simplement l~ange~s~~ pour dire, de
cKaqup nouyellé/~ fait pâr~ie de` sc~

p/'opye essence, bien qùe~r~ ignorer tou-
j(mrs ce fait~ adeptes aa son Dhyâni-.Boud~ha,son « Ame

jumelle ~lus~agëë,et~~
connaft.Y~Íi:d~hi~p~r~i',

a
père~dë feu Ce n'es~Mutefois qu'au motNeni de l~jtieraiere

et suprême initiation, qu'ils son~pla~s~e a ~<~ avec la bril-
lante «

image M et~~ reconnaitré. Jusqu'à quel point'



Bulwer Lytton avait-il connaissancede ce fait mystique, lorsque, dans

un de ses moments de: haute inspiration, il dépeignit Zanoni en pré-

sence de son Augoeidès ?
Le Logos, ou l'ensembledu Verbe non manifesté, et du Verbe mani-

festé, est appelé par les Hindous Ishvara, le Seigneur, bien que les
occultistes lui donnent un autre nom. Ishvara, disent les Yédantias,

est la plus haute conscience dans la nature. « Cette conscience la plus
haute, répondent tes occultistes, n'est qu'une unité synthétiquedans te
monde du Logos manifesté, ou sur le pian de l'illusion, car c'est la

somme totale de la conscience dhyân-chohanique». « 0 sage, dit Shan-

karâcharya, écarte la conception d'après laquelle le non-esprit cs~
l'esprit. )' Atma est le non-esprit dans son état parabrahmique final
Ishvara ou le Logos est l'esprit ou, comme t'explique l'occultisme,
c'est une unité complexe d'esprits vivantsmanifestés, la source de toutes
les monades mondaines et terrestres, Plus leurs divines réQexions
qui émanent du Logos et y retournent chacune au point culminant
de son parcours, ït y a sept groupes principaux de ces Dhyân Chohans,

groupes que l'on retrouvera et que l'on reconnattra dans toutes les
religions, car ce sont les sept rayons primordiaux. L'humanité, nous dit
l'occultisme, est divisée en sep'groupesdistincts avec leurs subdivi-
sions mentale, spirituelle et physique. Il y a, 'en conséquence, sept
planètes principales qui sont les sphères des sept esprits qui les
habitent et sous l'égide de chacune desquelles est formé l'un des
groupes humains qui est dirigé et influencépar elle. II n'y a que s?pt
plauètes s~eM/emen~ retiées à la terre et sept demeures, mais les
combinaisons possibles de leurs aspects sont innombrables. Comme
chaque p)anète peut prendre douze aspects différents par rapport à
chacune des autres, te nombre de leurs combinaisons doit être

presque infini; aussi infini, en fait, que le nombre des capa-
627 cités spiritueUes, psychiques, mentales et physiques des innom-

brables variétés du ~enHS/:omo, variétés dont chacune est
formée sous l'inftueuce de l'une dessept planètes et de l'une des
innombrablescombinaisons planétairesque nous avons citées (2).

(1) Voir le 7'AeosopAtsf d'août 1886.
(2) L'et'rëur, aujourd'hui universelle, qui consiste à attribuer am anciens la

connaissance de sept planètes seulement, simplement parce qu'ilsn'en menMoonett
pas d'autres, est basée sur ta ni&me ignorance generaiede leurs doctrines occultes.
La question n'e~t pas de savoir s'its connaissaient ou ne connaissaient pas
t'existençedes p)anetes récemmentdécouvertes, mais de savoir si le respect qn'its
avaient pour~es quatre Srands Dieux exotériques et les trois Grands Dieux secrets,
les angMsteUaires,n'avait pas une raison d'être spéciale,. L'auteur se hasarde a
affirmer que cette raisonexistaitetque c'est la suiva.nte.Meme s'ils avaient
copnu autant de planetesgue nous en connaissons maintenant (question qui ne
saurait Mro trancMe pour )a moment, ni dans un sens ni dans t'aùtre}, iis n'auraient



Par conséquent, la monade, considérée comme unité, est au des-

sus du septième principe dans le Cosmos et dans l'homme considérée

comme une triade, c'est le radieux produit direct de cette unité com-
plexe, non pas le souffle de « Dieux », comme on appelle cette unité,
ni une création de nihit, attendu qu'une pareille conceptionest tout à
fait an ti-philosophique et dégrade la Divinité en la rabaissant à une
condition limitée et attributive. Comme te dit si bien le traducteur de
la C/'es~ ./eM~e/ 0/' Wisdom, bien qu'Ishvarasoit « Dieu »

Inchangé dans les plus profonds aMmes des Pralayaset durant les plus
intenses périodes d'activité des Manvantaras (pourtant), au-delà (de lui),
est ATMA autour du pavillon duquel règnent les ténèbres de l'éternelle
MAYA.

Les « Triades » nées dans la même pianète-mère ou plutôt des ra-
diations d'un seul et même Esprit planétaire ou Dhyâni-Bouddha sont,
durant toutes les incarnations et réincarnations uitérieures, des âmes

sœurs ou « jumelles » sur toute terre. Cette idée est la même que celle
de la trinité chrétienne, !e « trois en un », seulement e!!e est encore
plus métaphysique a i'Espritsupérieur» universel se manifestant sur
!es deux plans supérieurs, ceux de Bouddhi et de Mahat.'Ce sont les

trois Hypostases, métaphysiques, mais jamais personnelles.
Ceci était connu de tous les hauts initiés, à toutes les époques

et dans tous les pays « Moi et mon Père nous sommes un, disait
Jésus (1). ?Lorsqu'on lui fait dire autre part « Je montevers mon Père
et M~rëPère (2), » cela signifie précisémentce qui vient d'être dit.
L'identité et, en même temps, la différenciation illusoire de t'an~e-
monade et de la monade humaineest établie dans les phrases « Mon

père est plus grand que moi (3) ?; « GIorinezvotre Père qui est au
C!'e~(4). » « Alors les justes brilleront comme le soleil dans le

royaume de leur Père » (non pas notre Père) (o). Saint Pau!
628 demande aussi « Ne savez-vouspas que vous êtes le temple de

Dieu et que l'Esp~f f~e D<€M habile en vous (6) ') Tout ceci
avait simplement pour but d'é'abHr que !e groupe des disciples et des
fidèles qui avaient été attirés à lui appartenait au même Dhyàni-Boud-

quand ni&me rattache que les sept susdites à ieur culte religieux, parce que ces
sept sont directement et spécialement reliées à notre terre, ou, pour employer une
expression esoténquë, à notre cercle septénaire des sphères.

~l)~Sàmt./ea/t,i,30.'
.~3)~M~xx,~7, .?'

~(3~M.v,~28;
.(l)~M~~MteM,v,16.'
~(5)~6M.xtn,~43;~
~6)!Gor.,m,16.



dha, à la même étoile ou père et que cette étoile appartenait au tn~me

royaume planétaire et à la même division que lui. C'est la connais-

sance de cette doctrine occulte qui a trouvé son expression dans la

revue The Idyl o/ ~:e White Lotus, lorsque T. Subba Row écrivit

Chaque Bouddha, au moment de sa dernière Initiation, est mis en pré-

sence de tous les grands Adeptes qui ont atteint le rang de Bouddha
dans les temps passés. les Adeptes de chaque catégorie ont leur lien
spécial de communion spirituelle qui les relie les uns aux autres. Le

seul moyen possible et effectif pour arriver à faire partie d'une pareille
fraternité. consiste à se placer sous l'influence delà Lumière Spirituelle
qui émane de votre propre Logos. Je puis encore ajouter. qu'une
pareille communion n'est possible qu'entre personnes dont les âmes
tirent leur vie et leur force du même rayon divin et que, comme sept

rayons distincts émanent du « Soleil central spirituel », tous les Adeptes
et les Dhyân Chohans peuvent être classés dans sept catégories, dont
chacune est dirigée,contrôlée et protégée par l'un des sept genres de ma-
nifestation de la divine Sagesse (1).

Ce sont donc les sept Fils de la lumière appelés du nom de leurs
ptanètes et souvent identifiés avec elles par la foule, c'est-à-dire appe-
lés Saturne, Jupiter, Mercure, Mars, Vénus et p/'esoM~ue~e~ le
Soleil et la Lune, pour les critiques modernes qui n'étudient que su-
perficiellement les anciennesretigions(2), qui sont, d'après nos
enseignements occultes, nos parents cétestes ou, au point de vue
synthétique, notre «Père". D'oùit il résulte, comme je l'ai déjà fait

remarquer, que te polythéisme est en réalité plus philosophique
et. ptus correct, par rapport aux faits de la nature, que ne l'est le
monothéisme anthropomorphique.Saturne, Jupiter, Mercure et Vénus,
les quatre ptanètes, exotériques, ainsi quêtes trois autres qui ne doivent

pas être nommées, étaient les corps célestes se trouvant en communi-
cation directe astrale et psychique, moralement et physiquementavec

(~y/ieoMp/it'sfd'août 1886.
(2) Ces pianétes ne sont acceptéesque pour les besoins de l'astrologie judiciaire.

La division astro-théogonique dinérait de cette qui est donnée ci-dessus. Le Soleil
qui est une étoile centrale et non une ptanète, ainsi que ses sept planètes, ont
avec notre gtobe des rapports plus occultes et ptus mystérieux qu'on ne le pense
en généra). Aussi !e So)eii était-ilconsidérécommele père de tous les sept « pères
et ceci explique les din'erencesque t'ou constate entre les sept et huit grandsDieux
de taChitIdee et ceux des autres contrées. La terre, la lune, son satellite, et même
les étoiles, pour une autre raison, ne furent jamais que des substituts emp/oyes
pour cfesmoyi/s~oMr~ues. Pourtant, même en écartant de tours calculs le
soleil et la lune, tes anciens semblent avoir eu connaissance de sept planètes.
Combien en connaissons-nousjusqu'à présent, sans tenir compte de la terre et de
ta tune? Sep<, pas davantage Sep< ptanètes primaires ou principales, tes autres
sont plutôt des p~ne/oMes que des planètes.



la terre, ses guides et ses surveillants. Les globesvisibles fournissaient

à l'humanité ses caractéristiques externes et internes et leurs

~39 Régents ou recteurs lui fournissaientnos monades et nos facul-

tés spirituelles. De crainte de faire naître de nouveaux malen-

tendus, déclarons tout de suite que ni Uranus ni Neptune n'étaient
compris parmi les trois globes secrets ou anges stellaires non seule-
ment parce que les anciens sages ne les connaissaient pas sous ces
noms, mais parce qu'au même titre que toutes les autres planètes si

nombreusesqu'elles puissent être, ce sont les Dieux et les gardiens
d'autres Chaînes septénairesde globes, faisant partie de notre système.

Les deux grandes planètes découvertesles dernières ne dépendentpas
iMnpms entièrement du soleil, comme le reste des planètes.Autt~e-

ment,'comment pourrions-nous expliquer le fait qu'Uramis ne reçoit

que 1/3')0" de la lumière ~ue reçoit notre 'terre et Neptune 1/900°
seulement et que leurs satellites présentent la partic-Hiarité d'm~
rotation inverse que l'on ne retrouve chez aucune autre des planètes
du système solaire? En tout cas, ce que nous disons là s'applique
a Uranus, bien que le fait ait encore été discuté récemment.

Tout ceci sera naturellementconsidéré comme une. simple fantai-
sie par tous ceux qui confondent l'ordre universel des êtres avec leur

propre système de classification. Nous nous bornons ici à exposer de
simples faits tirés des renseignements occultes, faits qui seront acceptés

ou repoussés suivant le cas. Il existe des détails dans lesquels on ne
peut entrer en raison du haut degréd'abstractionmétaphysique qu'ils
atteignent. Nous nous contentonsdonc de déclarer qu'il n'y a que sept
de nos planètes qui soient intimementliées à notre globe, comme le
soleil l'est à tous les corps de son système qui lui sont soumis. Parmi

ces corps, le maigre petit nombrede planètespy'tmat'res et secondaire
que connaît l'astronomie paraît vraiment assez misérable (1). Il est
donc évident qu'il existe un grand nombre de planètes, petites et
grandes, qui n'ont pas encore été découvertes mais dont les anciens
astronomes tous des Adeptes initiés devaient certainement avoir
OMinaissance.Toutefois, comme leurs relations avec les Dieux étaient

(1) Lorsque l'on songe qu'en employant son puissant tétescope~Mminentastro-
nome Sir William Herschel qui ne scrutait que la portiondu ciel située dans
le plan équatorial dont notre Terre occupe approximativement ~e ceutre – -vit
ipMMr M.OOO étoiles en un quart d'heure et qn'en appliquant ce calcul à !a tota-
HlÉde)a" Voie Lactée')., il n'y découvritpas moins de dix-huit mitlions de soleils,
on Bë s'étonne ptus que Lapiace, dans une conversation avec KapoMoBj* -ttit

appelé Dieu une AypofAesequ'itétait parfaitement inufite de discuter, an moins
pour la science physique exacte. La métaphysique occuiteet la philosophie traM-
~endaute seront seules capables de soulever un très petit coin du voile tmpéné-
traNequisetrouvedececôte..



sacrées, elles devenaient secrètes, de même que les noms de diverses
autresplanèteset étoiles.

De plus, la théotogie romaine catholique elle-même parie de
«80!'cca~e-<ù'a; planètes qui président aux destinées des nations de ce
globe )) et~ à part l'application erronée qui en est faite, il y a ptus de
vérité dans cette tradition que dans l'astronomie moderne exacte. fbes

soixante-dix pianotes ont un rapport avec les soixante-dix

630 anciens du peuple d'Israël (1) et l'on fait allusion aux Régents
de ces .planètes et non aux globes eux-mêmes; te mot soixante-

dix est un artifice et un voile jeté sur le nombre de 7 X 7 et sur ses
subdivisions. Chaque peuple et chaque nation possède, comme je l'ai
déjà dit, son surveillant, son gardien et son Père direct, dans le
ciel un Esprit ptanétaire. Nous sommes disposés à abandonner leur
propre Dieu national,Jéhovah, aux descendants d'Israël, les adorateurs
de Sabaoth ou Saturne, car tes monades du peuple choisi par lui sont
<én'aMement les siennes et la .ZM~e n'en a jamais fait un secret.
Seulement, le texte de la Bible anglaise protestante est, comme d'ha-
bitude, en désaccord avec ceux de la Version des Septante et de la
Vulgate. Ainsi, tandis que nous tisons dans le texte protestant

Lorsque le Très Haut (pas Jéhovah) distribua leur héritage aux na-
tions. il établit les bornes des peuples selon le nombre des enfants
d'Israël~).

Nous tisons dans le texte de ta version des Septante « selon le

nombre des Anges a, des Anges planétaires et cette version est mieux

d'accord avec la vérité et tes faits. De plus, tous tes textes sont d'accord

.pour reconnaître que «ta part du Seigneur, c'est son peuple; Jacob

est le lot de son héritage (3~ "et ceci tranche la question. Le «Sei-
gneur)) Jéhovah prit Israël ~oMy sajja/'f; qu'ont donc les autres
nations à faire à cette divinité nationale spéciate ? Laissons donc

«}'Ange Gabriel » veiller sur Iran et « Michel Jéhovah sur les
Hébreux.Ces Dieux ne sont pas ceux des autres nations et il est difH-

cite de comprendre pourquoi tes Chrétiensont choisi un Dieu contre
les commandementsduquel Jésus fut te premier à se révolter.

L'ongineptanétaiFede la monade ou âme et de ses facultés, était
enseignée par les Gnostiques. Au cours de sa descente vers'la terre et
de son retourde la terre, chaque âme née dans le sein de la « Lumière
infinie qui t'émane (4), doit traverser les sept régions ptanetMres,

(l)jP/om6;'M/X!t().
(2)f)eui'dro/:ome,xxxn,8,9.
(8)Det:<éf6nofne,xxxn,8,9.
(4) C. W. KtNR, dans 7'/)e G/tosfiM and thier /!<'nM~ (p. 344), identifie cette



tant à l'aller qu'au retour. Les purs DhyanisetDévas des antiques reli-
gions deviennent, au cours des temps, chez les sectateurs de Zoroas-

tre, les sept Devs. les ministres d'Ahriman, « enchaînés chacun à sa
planète (1) » chez les Brahmines, les Asoura et quelques-uns des

Richis– bons, mauvais et indifférents; chez les Gnostiques

631 égyptiens, c'étaitThoth ou Hermès qui était le chef des sept aux-
quels Origène donne lesnoms suivants :Adona), génie du Soleil;

Tao, de la Lune; Eloi, de Jupiter; Sabaoth, de M~rs; Orai, de Vénus;

Astaphai, de Mercure et Idalbaoth (Jéhovah), de Saturne. Finalement,
.P<s~'s-.So/a, que feu C. W. King, la plus grande autorité mo-
derne en matière de croyances exotériques des gnostiques, appelle « ce
précieux monument du gnosticisme » se fait l'écho des antiques

croyances de jadis tout en les déformant pour les adapter à un but sec-
taire. Les Seigneurs astraux des sphères, des planètes, créent les

monades ou âmes en les tirant de leur propre substance, des « larmes
de leurs yeux et de la sueur de leurs tourments », en les dotant d'une
étincelle de leur substance qui est la Lumière divine. Nous explique-

rons dans le deuxième volume pourquoi ces « Seigneurs du Zodiaque

et des sphères sont devenus grâce à la théologie sectaire les anges
rebelles des Chrétiens, qui les ont empruntés aux sept Devs des mages

sans comprendre la signification de l'allégorie (2).
Comme d'habitude, ce qui est et était divin, pur et spiritueldès son

origine, dans son. unité première devint, par suite de sa différencia-
tion à travers le prisme faussé des conceptions de l'homme humain

et impur, comme reflétant la propre nature pécheresse de l'homme.
Ainsi la planète Saturne fut avilie avec le temps parles adorateurs
d'autres Dieux. Les nations nées sous l'influence de Saturne, la
nation juive, par exemple, pour laquelle il devint Jéhovah après avoir

été considéré comme un fils de Saturne, ou Ilda-Baoth par les
Ophiteset danslelivrede'Jasher– furent éternellement en guerre
avec cellesnées sous l'influence de Jupiter, de Mercure ou de toute
autreplanète.sauf SaturneJéhovah; quoi qu'en puissent dire les généa-
logies et les prophéties, Jésus 1'7~7~ (ou Jéhoshua)–le type d'où
l'on a tiré le Jésus « historique – n'était pas de pure extraction juive
et, par suite, ne reconnaissait pas Jéhovah; il n'adorait non plus au-
cun Dieu planétaire autre que son « Père a, qu'il connaissait et avec
lequel il communiait, comme le font tous les hauts Initiés, « esprit à
esprit et âmeâme a.On ne peut guère nier cela, à moinsquela

lumière infinie Mec « ce suMMum tontM! des aspirations orientales, le "iirv&na
bouddhiste, lé repos parfait, t'jMo~~M épicurienne et cette opinion semble
exprimée à la !e~ëre,Men qu'elle ne soit pas absolument fausse.

\1) Voyez iacopie, due à Origeoe, de la Charte ou Diagramme des Ophites.
(2) Voyez aussi Section x!v.



critique n'explique à la satisfaction de tous les étranges phrases que

l'auteur du quatrième évangile prête à Jésus, dans sa discussion avec

les pharisiens:

Je sais que vous êtes la postérité d'Abraham (4). Je vous dis ce que
j'ai vu chez mon Père et vous aussi vous faites les choses que vous avez

vues chez votre père. Vous faites les œuvres de votre père. Le père

dont vous êtes issus c'est le démon. It a été meurtrier dèsle commence-
ment et il n'a point persévéré dans la vérité, car la vérité n'est

632 point en lui. Toutes les fois qu'il profère le mensonge il parle

de son propre fonds, car il est menteuret le père du mensonge (2).

Le « Père des pharisiens c'était Jéhovah qui ne faisait q't'un avec
Caïn, Saturne, Vulcain, etc. la planète sous l'influence de laquelle

ils étaient nés et le Dieu qu'ils adoraient. Il faut évidemment chercher

un sens occulte à ces paroles et à ces remontrances, si mal traduites

qu'elles soient, puisqu'ellessont prononcées par celui qui menace du

feu de l'enfer quiconque appellera son frère Raca, fou (3). Évidemment

aussi les planètes ne sont pas simplementdes sphères scintillant dans

l'espace et qui brillent sans but, mais ce sont les domaines de divers

Êtres que les non-initiés ne connaissent pas jusqu'à présent, mais qui

n'en ont pas moins, avec les hommes et les globes, des rapports mys-
térieux, constants et puissants. Chaque corps céleste est le temple d'un
Dieu et ces Dieux eux-mêmes sont les temples de DIEU, le « Non-

Esprit Inconnu. Il n'y a rien de profane dans l'univers. Toute la

nature est un lieu consacré, et, comme dit Young

Chacune de ces Étoiles est une habitation religieuse.
C'est ainsi que l'on peut prouver que toutes religions exotériques sont

des copies falsifiées de l'enseignement ésotériqne. C'est le clergé que
l'on doit rendre responsable de la réaction qui s'opère de nos jours en
faveur du matérialisme. C'est en adorant l'apparence extérieure des
idéals païens, personnifiés pour les besoins de l'allégorie et en en impo-
sant le culte aux masses, que les plus récentes religions exotériques ont
fait des pays occidentaux un Pandemonium,dans lequel les classes supé-
rieures adorent le veau d'or et dans lequel on fait adorer aux masses
inférieures et ignorantes une idole aux pieds d'argile.

(1) Abraham et Saturne ne font qu'un dans Fastro-symbotogie et Abraham est
l'ancêtre des Juifs j6ho~iste6.

(2)S.7ean,vnt,37,38,41,
(3) S. ~oM/tteu, V, 22.



'PENSEE ANCIENNE EN COSTUME MODERNE

La science mo<~e/'Ke n'est que la pensée ancienne cfc/b/wee et
rien de plus. Nous avons vu, toutefois, ce que pensent les savants qui
ont de l'intuition et à quoi ils sont occupés; maintenant nous allons
donner au lecteur quelques nouvelles preuves de ce fait que plus

d'un F. R. S. (1) se rapproche inconsciemment de ces sciences se-
crètes dont on se moque tant.

En ce qui concerne la cosmogonie et la matière primordiale, les
théories modernesreprésentent incontestablement la pensée ancienne,

« perfectionnée». au moyen de théories contradictoires d'origine ré-
cente. La base tout entière appartient à l'astronomieet à la physique
antiques de la Grèce et des Indes, auxquelles,jadis, on donnait tou-
jours le nom de philosophie. Dans toutes les théories aryennes et
grecques, nous retrouvonsla conception d'une matière non-organisée,
homogène et pénétrant tout, ou du chaos, que les savants modernes

ont baptisée de nouveau sous le nom de « condition nébu!aM'e delà
matière du monde Ce qu'Anaxagore appelait te chaos dans s<m
~fo/KOto/nerM, est appelé aujourd'hui le a 'nuide primitif "par sir
William Thomson. Les at~mistes ~mdous 'et grecs Karrada,
Leucippe, Bémocrite, Epicure, Lucrèce, etc. ~oa~t maintenant re6e-
tés, comme dans un limpide miroir, paT ceux qui défendent la théo-
rie atomique actuelle, commençant avec la monade de Leibnitz et
finissant avec tes tourbitionsd'atomes désir William Thomson (~).U
est vrai que l'anciennethéoriecorpusculaireest repousséeet quêta théo-
rie ondulatoirea pris sa place, mais toute la question est de savmr~i
cette dernière est si solidement établie, qu'elle ne puisse être détrônée

(1) fe~Oto ~!oyf!< SocM~ ou membre de la Société Royale. – NOTE Du TBA-
DUCTEUR.

(2) Les tourbUions élémentals inaugurés par le « Meotat )' n'ont pas été amé-
!iorés par leur transformation moderne.



comme celle qui i'a précédée?La ~question de ta Lumière sous son

aspect métaphysique, a été longuement traitée dans /sM t/ed:
La Lumièreest le premier né et la première manifestation du Suprême

et la 'Lumière est la Vie, dit l'Évangéliste(et le Kabaliste). Toutes les
deux sont l'électricité, le principe vital, l'Anima-Mundi qui 'pénètre

tout l'umvera, 'le principe viviËant électrique de toutes ~choses. La

-634 Lumière est le grand magicien protéen et sous l'impulsion de ta
divine volonté de l'Architecte (')) (ou plutôt des ~c/ec~,lea

<: Constructeurs appelés collectivement ~7n), ses vagues multiples et
omnipotentes donnèrent naissance à toutes les formes' ainsi qu'à tous
les êtres vivants. De son sein électrique qui se gonflait, jaillirent la
maHere et l'esprit. Dans ses rayons se trouve la source de toute action
physique et chimique et de tous les phénomènescosmiques et spirituels;
elle vitalise et désorganise; elle donne la vie et cause la mort et de son
point primordial naissent graduellement à l'existence les myriadesde
mondes, corps célestes visibles et invisibles. Ce fut à un rayon de cette
mère primordiale, une en trois, que, suivant Platon, « Dieu alluma un
feu que nous appelons maintenant le Soleil (2) et qui 7:~ pua la cause
de la lumière et de la chaleur, mais simplement le foyer ou, pourrions-

nous dire, la lentille au moyen de laquelle les rayons de la lumière pri-
mordiale sont matérialisés, sont concentrés sur notre Système solaire et
produisent toutes les corrélations des forces (3).

Ceci, c'est i'Ether, comme cela vient d'être exptiqué dans les théo-
ries de MetcaUe, répétées par le docteur Richardson, sauf que le pre-
mier accepte certains détails de la théorie ondulatoire moderne. Nous

ne prétendons pas démentir cette théorie; nous amrmonsseuicment
qu'eUe a.besoin d'être complétée et refondue~ mais les Occultistes sont
loin d'être les seuls hérétiques eu cette matière, car M. Robert
Huï)t,F.R.S.trou~que:

La théorie ondulatoire n'explique pas les résultats de ces expé-

riences (4). Sir David Brewster, après axair démontré, dans son Trea-
Kse ou Op~M, « que les couleurs de la vie végétale naissent. d'une
attraction spéciuquequeles particules de ces corps exercent sur les rayons
de lumière de couleurs diSérentes et que < c'est par la lumière du
soleilque sont élaborés les sucs colorés des plantes, que les couleurs

(1) J'a: été souvent prise ~partie pour a~oir employé dans ~M des expressions
dénotante croyance a un Dieu personnel et anthropomorphe.Ce n'est pas mon
-tdteDaM te langage tiitbaHstique,"architecte"est le nom geuerique des
Sephiroth,desCoustfuct6Utsdet'uMYej-demefneque le montât universel·>
représente la coHectivitë des mentats dhyân-chohaniques.

(2)'T'M!<!e.

(3) Isis Unueiled, 1, 258.
(4)~esearcy)eson~At'M~C~ca/.Re~ofMns.



des corps sont échangées,etc. fait remarquer qu'il n'est guère facile
d'admettre « que de tels etfets puissent être produits par la simple vibra-
tion d'un milieu éthéré ~.11 est forcé, dit-il, par cette catégorie do

faits, de raisonner comme si la lumière était M<<e//e )) (?). Le profes-
seur Josiah P. Cooke, de l'université de Harvard, dit « qu'il ne peut
être d'accord. avec ceux qui considèrent la théorie des ondes de la
lumière comme un principe établi de la science (1). La doctrine d'Hers-
chell, d'après laquelle l'intensité de lumière, par rapport à chaque ondu-
lation, « est inversement proportionnelle au carré de la distance qui la
sépare du corps lumineux », si elle est correcte, fait un grand tort à la
théorie ondulatoire, si même elle ne la tue pas. Le fait qu'il a raison a
été prouvé maintes fois au moyen d'expériences faites avec des photo-
mètres et la théorie ondulatoire, bien qu'elle commence à être fortement
mise en doute, est encorevivante (2).

On aurait beaucoup de choses à dire, en réponse à cette remarque
de Sir David Brewster, qui se déclare « forcé de raisonner comme si

la lumière était matérielle Dans un sens, la lumière est
635 certainementaussi .matérie'ie, que t'est t'étectricité eUe-même,

car si l'électricité n'était pas matérielle, si ce n'était qu'un

« mode de mouvement », comment pourrait-on l'emmagasiner dans
les accumulateurs de Faure ? Helmholtz déclare que i'étectricité doit
être aussi atomiqueque la matièreet W. Crookes, F. R. S., appuya cette
minière de voir dans le discours qù'il adressa, à Birmingham, en 1886,
à tasection de chimie de (a ~r~sA Association,. dont il était le
président. Voici ce que dit Hennhoitz:

Si nous acceptons l'hypothèse d'après laquelle les substances élémen-
taire sont composées d'atomes, nous ne pouvonséviter d'en conclure que
l'électricité elle aussi, tant positive que négative, est divisée en frac-
tions élémentairesdistinctes qu~se comportent comme des atomesd'élec-
tricité (3).

H nous faut répéter ici, çe que nous avons déjà dit dans la Sec-
tion VIII, à savoir qu'il n'y a qu'une seule science quipuisse désormais
diriger les recherches modernes dans i unique voie qui les conduiraà
!a découverte de la vérité, restée occulte jusqu'à présent et cette

science, c'est la plus jeune de toutes, la chimie, réformée comme elle
t'est maintenant. Itn'y en a pas d'autre, sans même faire une exception
en faveur de l'astronomie qui puisse guider :aussi sûrement l'intuition
scientifique que peut le faire la chimie. Nous en trouvons deux preuves
dans te monde deiascience-– deux grands chimistes, occupant cha-

(l)JMo~ernCAen!t~rf/.
(2)~C~efM.l,M7.
(S) Fara~~e/urM, 1881.



cun le premier rang dans son pays, M.Crookes et feu le professeur
Butlerof: l'un croit sincèrement aux phénomènes anormaux l'autre
fut aussi fervent spiritualiste que célèbre par sa connaissance des
sciences naturelles. Il est évident qu'en se livrant à des rcHexions sur
le point extrême de la divisibilité de la matière et sur les recherches,
infructueuses jusqu'à présent, auxquelles on s'est livré pour découvrir
l'élément dont le poids atomique est négatif, l'esprit scientifique exercé
du chimiste doit se sentir irrésistiblement entraîné vers ces mondes à
jamais cachés, vers ce mystérieux Au-delà, dont les insondables abîmes
semblent se refermer à rapproche de la main trop matérialiste qui
tente d'écarter le voile qui les couvre. « C'est l'inconnu et l'a ja-
mais inconnaissable, » déclare le moniste-agnostique,à titre d'avertis-
sement. Non pas! répond !e chimiste persévérant, nous sommes sur
la piste et nous ne sommes pas intimidés, c'est volontiers que nous
franchirons le seuil qui conduit à !a mystérieuse région que l'igno-
rance appelle inconnue. »

Dans son discours présidentielde Birmingham, M. Crookes dit

H n'existe qu'un seul inconnu le dernier substratnm de l'esprit
636 (l'espace). Ce qui n'est ni absolu ni l'unique est en vertu même

de cette différenciationet si éloigné qu'il soit des sens physiques,
toujours accessible au mental spirituel de l'homme, qui est une cords-
cation de l'intégral qui ne peut être ditïérencié.

Deux ou trois phrases, par lesquelles il termine sa conférence sur
la Genèse des Éléments, prouvent que t'éminent savant est sur la
grande route qui mène aux ptus importantesdécouvertes. Il a étudié
pendant quelque temps la question du « protyle originel '.eti! est
arrivé à la conctusion que « celui qui en saisirait la clefpourrait décou-
vrir que)quës-uns des plus profonds mystères de la création a. Protyle,
comme l'explique le grand chimiste,

.est un mot analogue à celui de protoplasme,qui sert il exprimer
l'idée de la matière primordiale originelle existant avant révolution des
éléments chimiques. Le mot que je me suis permis d'employer dans ce
but est composé de xpo (avant) et u~ (la matière dont les choses sont
faites).Le.mot ne peut guère être considéré comme nouveau, car il y
a 600 ans, Roger Bacon écrivait dans son ~4rfe CAf/mtoe: « Les élé-
ments sont tirés de C).Tj et chaque élément est transformé en un autre
élément. »

Le saf0t/' que possédatt Roger Bacon ne fut pas donné ace merveit-
leux magicien de jadis (i), par inspiration, mais il t'acquit en étudiant

(1) Ainsi, ce que t'auteu~ de cet ouvrage dMtit il y a dix ans, dans~SM GTrtveilett,



d'anciens ouvrage sur la magie et l'alchimie et parce q~u avait la.

clef de la réelle signification des termesqui y étaientemployés. Voyons.

cependant ce que M. Crookes dit. du protyle, ce voisin immédiat de

l'inconscienteMuiapraki'iti des occultistes

Partons du moment où naquit le premier élément. Avant ce moment,
la matière telle que nous ta connaissons, n'existait pas. Il est également
impossible de concevoir la matière sans l'énergie ou l'énergie sans la
matière; à un certain point de vue, ce sont des termes convertibles.
Avant la naissance des atomes,toutes les formesd'énergie qui deviennent
évidentes lorsque la matière agit sur la matière,ne pouvaient avoir
existé (2) – elles étaientrenfermëesdans le protyle, comme de simples
potentialités latentes. En-même temps que furent créés les atomes,.tous
les attributs et toutes les propriétés qui permettent de distinguer entre

eux les éléments chimiques, furent appelés à l'existence avec toutes
leurs énergies (3).

Avec tout le respect qui est dû au profond savoir du conférencier,
l'occultiste s'exprimerait autrement Il dirait que jamais atome ne fut

« créé », car les atomes sont éternels dans le sein de l'unique atome
« l'atome des atomes – considéré durant le Manvantara comme te
Jagad-Yoni, la matrice matérielle du monde. Pradhâna, la matière non

modifiée, ce qui constitue la première forme de Prakriti ou' la
637 Nature matérielle, tantvisibte qu'invisible et Purusha, l'Esprit,

ne font éternellementqu'un et ne sont Nirupâdhi, c'est-à-dire

sans qualités accidentelles ou attributs, que durant le Pralaya et lors-
qu'ils se trouvent au delà de tous les plans d'existence consciente.
L'atome, tel que le connaît la science moderne, est' inséparable de

était prophétique,ce qu'il paraît. Voici ses propres paroles « Un grand
nombre de ces mystiques, en suivant les enseignements quMs tiraient de traites
secrètement mis a. t'abri et transmis d'une génération à l'autre, tirent des .décou-
vertes qui ne seraient pas méprisées, même à notre époque desciences exactes.
Roger Bacon, le moine, était tournÉ fn ridicule comme un charlatan et on le
classe généralement, de nos jours, au nombre de ceux qui « prétendaient)' pos-
séder l'art magique; mais ses découvertes n'en furent pas moins acceptées et sont
utilisées aujourd'hui par ceux qui se moquent le plus de fui. Roger Bacon appar-
tenait de droit, sinon de &.it, s fa Confrérie qui comprendtoo~ceux quL étuOtenh
les sciences occultes. Comme, il vivait au treizième siecië et était, par suite, presque
te contemporain d'Aibert le- Grandet de Thomas d'Aquu), ses decoaMrtes,te)tes
que teUes de ta:poudre et des verres d'optique et ses travaul meeaniqaBS, furent.
consM~tM par tous comme des miracles. On t'accusait d'avoir fait un pacte avec
temauvais.')(Vo!.I,pp.64,65.)
t (2) PrÉcisement "ies formes d'énergie. nm deufen~fnt ~MdMfM.»
dans le iaboratoirè du ehimiste et du pHysicien, mais U ems/ie <faftfres' /omres
dMnert~e aUiées' a d'aufres /o~mes de matières'gu; so/!< /!ypB~~ensueMMet qui'
sont pourtant connues des Adeptes..

(3) .0<sco!t)'s p/Men/t'e<, p. 16j



Purusha, qui est l'Esprit, mais qui est appelé maintenant « énergie »

par la science. L'atome protyle n'a été ni réduit en petit fragments ni

suhmisé il est. simplement passé dans te plan qui n'en est pas un,
mais qui est l'état éternel de-toutes, choses au delà des plans de l'illu-

sion. Purusha et Pradhâna sont tous deux immuables et inconsumables,
ou.AparinâminetAvyaya.danst'éternitéet on peut les appeler tous

deux, durant les périodes mâyâviques,Vyaya,et Parinâmin, c'est-à-
dine ce qui peul prendre de l'expansion,passer et disparaîtreet ce qui

est « modifiable ».. Dans ce sens, Purnsha doit, cela va sans dire, être

distingué de Parabrahman dans nos conceptions. Néanmoins, ce que la,

science appelle énergie H ou «forces et ce que Metcalfe a décrit

comme étant une force a deux aspects, n'est jamais, en fait, et ne peut

pas être de l'énergie seule, attendu que c'est la substance du monde,

son âme, Sarvàga qui imprègne tout en conjonction avec Kâta, le

temps. Les trois constituentla trinité en un, durant le Manvantara,

J'Unité toute-puissante qui agit comme trois choses distinctes sur
MâyA, te plan de FHIusion. Dans la phiiosophie orphique de {'ancienne

Grèce, on les appelait Planètes, Chaos et Chronos la triade des

philosophes occultes de cette période.
Voyez à quel point M. Crookes effleure de près «

iinconnaissabte n

et quelles potentialitésrenferment ses découvertes, pour l'acceptation

des vérités occultes. Parlant de l'évolution des atomes, il continue en

ces termes

Arrêtons-nous a ]a fin de la première vibration complèteet examinons-

en le résultat. Nous avons déjà découvert comme éléments, l'eim, Pam-

moniaque, l'acidecarbonique, l'atmosphère, la vie végétale et animale,

le phosphore pour le cerveau, le sel pour les mers, l'argile pour la terre
solide. des phosphates et des silicates en quantités suffisantes pour un
monde et ses habitants qui ne différeraientguère de ce dont nous jouis-

sons actuellement. il est vrai que les habitantshumains seraient appe-
lés a vivre dans un état de simplicité plus qu'arcadienne etque l'absence

de phosphate de chaux serait embarrassante, en ce qui concerne les

os. (d). A l'extrémitéinférieure de notre courbe. nous découvrons un
grand hiatus .Cette o~sis et les lacunes qui la précèdent et la suivent
peuvent être attribuées, selon toutes probabilités, à la façon particulière
suivant laquelle notre terre s'est développéepour devenir un membre

de Notre système solaire. S'il en est ainsi, il se peut que ces lacunes ne

se produisent que sur notre terre et non pas d'une façon générale dans

tout l'univers.

(1) C'e:i précisément rexistence de tels mondes sur d'autresplans de conseiecce,

qui est afCrnt~e par l'6ccu!tist6.L scionco secrète enseigne que la race primitive

était dëpouMue d'oa et qu'it exMe des mondes invisibles à nos yeux, peuplés
comme t'e6t[enAtre,eioutre des poptt/aft'oM de Nty&n-Chohans.



Ceci justifie plusieurs assertions que contiennent les ouvrages
occultes.

638 Primo, que l'on ne peut considérer ni les étoiles ni le soleil

comme constitués par les éléments terrestres qui sont familiers

au chimiste, bien que ces éléments soient tous représentés dans les

enveloppes extérieures du soleil, en même temps qu'une légion d'autres
éléments qui, jusqu'à présent, sont inconnus à la science.

Secundo, que notre globe possède son propre laboratoire spécial
situé sur les limites extrêmes de son atmosphère, de sorte qu'en le

traversant, chaque atome et chaque molécule changent et se diuéren-
cient de leur nature primordiale.

Tertio, enfin, quebienqu'aucundes éléments présents sur notre
terre ne puisse faire défaut dans le soleil, il y en a là beaucoup
d'autres qui n'ont pas encore atteint notre globe ou qui n'y ont pas

encore été découverts.

Quelques éléments peuvent faire défaut dans certaines étoiles et dans
certains corps célestes en cours de formation, ou bien, tout en y étant
présents, ces élémentspar suite de leur état actuel, peuvent ne pas se
révéler encore lorsque l'on fait des recherches d'après lesmethodesscien-
tifiquesactuelles (1).

M.Crookesparlederhélium, élément dont le poids atomique est

encoreplus faible que celui de l'hydrogène,élément purementhypo-
thétique, en ce qui concerne notre terre, mais qui existe en abondance
dans laphromosphère du soleil. La science occulte ajoute qu'aucun
des éléments que la chimie considère comme tels, n'est réellement
digne de ce nom.

Plus loin M. Crookes parle en terme approbatifsdes

Importantsargumentsémis par le docteur Carnelly en faveur de la
nature compositede ce que l'on appelle les éléments, d'après les analo-
gies qu'ils ont avec les racines composites.

Jusqu'à présent, Talchimie seule durant la pénodehistonque et
dans ce que l'on appelle les pays civilisés, a réussi à obtenir un réel
élément ou une particule de matière homogène, !eM~sfertHM~~
~utm de Paracelse. Toutefois, ceci se passait avant l'époque de Lord

.Bacon;(2).~

(l)J~'ye<4rs,o/'y/Mosj~~~M'et.sniy.
(3) M. Crookes dit, dans te « La première énigme nous

rencoutrons en cMttiie célie-cï Qu'ost-ce:qae les éléments?.Pàrmi toutes les
t~ctathes faites Jusqu'â~prëgent.pour~~ou 'eapliquer 1'élément, aucune ne
satisfait rinteuèct Mumaia.Les m~ qu'un élément est a un corps



Reportons-nous à la partie supérieure du thème.Avec l'hydrogène

dont le poids atomique =/t, il y a peu de place pour d'autreséléments,

sauf peut-être pour l'hypothétique Ilelium, mais que se passera-t-il si

nous avons « recours au microscope et si nous allons au'delà du zéro, à
la recherche de nouveaux principes que découvrirons-nous de l'autre
côté du zéro ? Le docteur Carnelly demande un élément dont le poids

atomique soit négatif il y a là amplement place pour une série spectrale

de non-substantialitésde ce genre. Helmholtz dit que l'électricité

639 est probablement aussi atomique que la matière l'électricité est-

elle l'un des éléments négatifs et l'éther lumineux en est-il un
autre? La matière, telle que nous la connaissonsmaintenant,n'existe pas
ici les formes d'énergie qui sont apparentes dans les mouvements de la
matière ne sont encore que des possibilités latentes. {7;:e su~ahcc d'un
poids négatif M'es! pas inconcevable (1), mais pouvons-nous nous for-

mer une conceptionclaire d'un corps qui se combinerait avec d'autres
dans des proportions qui seraient exprimables par des quantités néga-
tives (2) ?

Une genèse (les éléments telle que celle que nous venons d'esquisser
ne Serait pas limitée à notre petit système solaire, mais passerait proba-
blement par la même série d'événements dans chacun des centres d'éner-
gie actuellement visibles sous forme d'étoiles.

Avant la naissance d'atomes susceptibles de graviter les uns vers les

autres, aucune pression ne pouvait être exercée, mais sur les confins de
la sphère de brouillard de jeu dans les limites de laquelle tout est pro-
tyle, au niveau de la croûte sur laquelle la terrible force qu'implique la
naissance d'un élément chimique exerce toute son action, l'ardente cha-

leur serait accompagnée d'une gravitation qui suffirait à empêcher l'élé-
ment nouveau-né de s'envoler dans l'espace. A mesure que la tempé-

rature s'élève, l'expansion et le mouvement moléculaire augmentent,
les molécules tendent a se séparer et leurs af unités chimiques sont
étoùa'ées,mais la pression énorme produite par la gravitation de la

masse de matière atomique,en dehors de ce que j'appellerai, pour être

.qui n'a pas été décomposé".que c'est « une chose à laquelle nous pouvons
ajouter, mais de laquelle nous ne pouvons rien retrancher ou « un corps qui

augmente de poids avec chaque modification chimique ".De teUes dénnitions sont

peu satisfaisantes, a deux points de vue d'abord elles sont provisoires et peuvent

cesser d'être applicables dès demain, dans une circonstance donnée, ensuite elles

sont basées, non pas sur un attribut quelconque de la chose à dénnir, mais sur
des limites que ta puissance humaine ne peut franchir. Eties équivalentà un aveu
;d'impotenceinteUectue)le."»-

(1) Le conférencierote SirGeorgeAiry qui dit (dans Faradn~'s ~.<e and
~eMers, vol. 11, p. 3M) '< Je puis aiséinent concevoir qu'il y ait autour de nous

un grand nombre de corps qui. ne soient pas soumis à cette sctiou mutMtteetqui,
° par suite, ne pas- soumis à la loi de gravitation.

(2). La p!u)osophievédanttqùë le conçoit, toutefois, ce n'est plus alors de la
physique, mais de là métaphystque que M. TyndaU qualifie de ..poésie » et de

~«.fiction"
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'bref, 'ta coquille où s'oat. produite la naissance, oontce-~balanoerait l'action
delachaleur.

Au delà de cotte coquille se trouverait un espace dans lequel aucune
action chimique ne pourrait se produire, parce que )!a tempeMtnrte v
dépasserait ce que~î'on appelle le pointdediasociaftM)Ti des-compoaBS.'Bans

cet espace 'le 'lion et l'agneauTeposeTaient côte 'a 'côte.; le phosphot'e tBt

l'oxygène se mélangeraient sans S~unir;l'hydrogèn&eHejehloretne mani-
testeraientaucune tendance à des liens plus'étroits otiB'ûuor lui-même,
ce gaz énergique quelesohimiBtesn~ontpuisoler qu'iH y a Tin moisau
deux, flotteraitlibrement smsse combiner.

En dehors 'de ce centre de matieBeatomiqnefenlibeBté se 'trou'vsrait
une antre coquille ~dans 'laquelle les éléments ohimiqmes rconstitaës ae
seraient assez refroidisipour atteindBe<le point de tcombinaiaBniettlasuc-
cossion d'evënements, si'olairementdëcrits par M. NathiBU WiBiams
dans !T/!e ~H~o/'<Ae .Sun, se produirait !aloBS,!pour!ahautira da terne
solideet aux débuts de l'époque géologique (p. 19).

Ceci :n'est autre.gué ia'description de .révolution .dei'Uaiv.ers dine-
pjencié que donnent Jes Ba&eignements ncenUès, Eepio'iuite .dans mn
langage strictement scientiûque, mais supeche. Le ;savaatozateur ter-
mine son discours,en ides termes~dontchaquefmottest&omme!ttnétat
de lumière travevsant le sombre vdtte de matéBiatisme qui couvrait
jusqu'à présent les sciences exactes et constitue ~m pas en avant vers
!eSane~M/n<S'anc~07'HmNe rOccuIte.Hdit, par exemple

'Nous'noustSOmmes rendus compte de la dtfnculté qoeilnm Bprau've:&
déimirun'ëlement mousavons Bonstaté aussi'que'bcmnomimede iphyai-
CMns ~(de cMmMtes 'mmqcaBfts se rëvoKent GOtttEe tl'aceeptatiam ordi-
~atTe au mot~lemeht; moBs~avon8:peséit'impfababtliM deieur~ëtmnëïte

'existence<('t) ou de ~BKr //orma~o~dHejan-haaard.~mmB;de!'mBre
640 alternative, nous avons suggéré que leur origine pourrait être due

a un processus d'évolution semblable à .celui par lequel passent les
corps célestes,selon Laplace, et les plantes et animaux de ndtrè globe,
selon Lamarck, Darwin et Wàtlace(2). Dans l'ensemble des éléments,
.tels que nous les connaissons, nous avons découvert une ressemblante
i-frappante a.vec le monde organique (3). Faute de .prenves directes de Ja
aémmpo8i~(mtd!iin!élément.qneloonque,inous avons cherché .at 'trouvé
des 'preuves 'indirectes. Nous tarons ensuite jeté un-coup td~œil~ur'Ia
théorie de la genèse des éléments et enfin nousavons passé en~evne
jonë description de leur OFigine suggérée par la méthode qn'emploie le

(1) Sous leur forme acMeUe.peMOns-M1,
(2)ËtMtpnKapUâe~~M~ surtout et eu ipremier .lieu.
~) yo'cL'une eorrobor~tioN seientiBqùe d& des con'espondHneM:et

".des.analogiee. -f~r\



professeur Reynoids pour démontrer la olasaiûcatiohpériodique (1). Si

nous resumonstoutes les considérations ci-dessus, noue ne pouvons vrai-
.ment.pas nous hasarder à affirmer que nos soi-disant eMm~n~ o~ été
~oo/uJs en partant d'une matière primordiale unique, mais nous pou-
,uo/M soutenir, je crois, que les ~reuMS /bn~ ~M/xamB!e/ penc~ey la
balance en faveur de celle théorie.

(l)'Gette méthode de démontrer ~ta'loi périodique par'ta ctassineationdesété-
men.tseit.sujvactles .propres pamtesdeM. Crookes, proposée .par .te .professeur
Emerson Reynotds, de Dublin, qui.afait remarquer que dans chaque période,
les .propriétés générales des éléments diffèrent entre elles avec une assez grande
régularité, jusqu'à ce que Ton arrive au septième élément qui contraste d'une
façon ptus ou 'moins 'frappante avec'te'premier élément de ta même période,
comme avec le premier deda période suivante.Ainsi :ie chtore, septième éMment
de la troisième .période dp Mendeleef, contraste nettement, aussi bien avec le
sodium, premier élément de la même série, qu'avec le.potassium, premierélément
de la période suivante, tandis que d'autre part le sodium et le potassium ont de
grandes analogies entre eux. Les six éléments dont les poids atomiques sont
compris entre'cemx du sodium et.du potassium, varient pas à~pas naas~enrs
.pMpriétés,,jusqu'aee que l'on atte~ne.le cMo*e qui.fait-eostraste avec !e ssdiumj
mais du cMore au.potassium. l'analogue du sodium, le changement de propriété
s'effectue persa~um. Si nous reconnaissons un contraste, plus ou moins
marqué, entre les propriétésdu premier et du dernier élément de chaque série,
nous ne'pouvons guère nous'empêcher d'admettre i'exist~ace d'un point moyen
de 'variation dans chaque système. 'Bn générât le quatrième élément de 'chaque
6érie,\possede les,propriétés que nous pourrions nous attendre à rencontrer dan~

un éiêment de transition. Aussi, pour étabUr une représentation graphique,
le professeur Reynolds considère-t-il que le quatrième membre d'une période,–
'te silicium par exemple peut être ptaoé au sommet d'une courbe symétrique
qui représentera, ;pom' cette période spéciale, la direction suivant laquelle les
propriétés de la série d'élémentsvarient, en même tempsque leurs poids atomiques
augmentent

L'auteur confesse ~InMnMement~a complète ignofaKee Héla chimie moderne et
de'ses;myBtèpes,~maMeI)eest assez'famitiarieée'avecta doetrineeeGutte qui traite de
'la MrfespoyR~Mcecfes ~pes e! d<s anMf~pcs dans la nature et'de'teur parfaite
analogie, oomme'étantune toi fondameatale de't'&eontti6me..EHe<e hasardedonc
araire une~emKfque'qui'frappera'tous les Occultistes, bien qu'eue putMe être
'tournée 'en riNteNle'par la s'eienoe'orthodoTfe.'Cetteméthode de démontrer la loi
périodique !p~r la ~con.oont !se'cpmp~rtentles éléments, que cette méthode cons-

/tit~e déjà, omfon, une des hypMheses de .la chimie, es' une /ot «es iscMMees
occnMes. ToNt~OccultisteiiMtmtt Mit qa'e le sepjftêMe et le çtMMéme membre –
que te soit'uaus une chaîne septénaire de monacs, dans ia ~hiérarchie septénaire
des Angee, ou dans la'coHstitutionde l'atome,humain/animal,végétât oti'mineral
-–que'Iesep~Mmeet le çcofr~memembres, dison8-nou6,jonen~touj<H:rs,dans les
manifestations géométriquement et ~taatMmatiquementtmiformeEdM loisim-
'muaBteBdeilanature, un r61e ~distinct et spécifique natM le système septénaire.
Depuis !les 'étoiles ~ùi's~tntiUBnttta~hant 'uàns iles cienx, jusqu'aux étinceHesqui
s'échappent du grossier foyerfédinê par sauvagettu~niHeu de~es forêts depuis
les'Mérarchies et ta cotïstitutioTt essentielle des Dhyan-Choban, organisées pour
des 'Cphceptions!plusdivines et'un champ de perceptions plus ~ubtimes que ne
~t'aja'mâis't'évé'teplus grand 'des psychologues ocaidentaux, jusqu'à la c/<Ms<ea-



641 Ainsi la science inductive, dans ses branches de l'astronomie,
de la physique et de la chimie, en marchant timidement à la

conquête des secrets de la nature dans ses effets ultimes sur notre plan
terrestre, se reporte aux époques d'Anaxagore et des Ghaldéens, par les
découvertes qu'elle fait (a), de l'origine de notre monde phénoménal
et (b) des méthodesde formation des corps qui composent cet Univers.
Comme leurs hypothèses cosmogoniques les obligent à en revenir aux
croyances des philosophes primitifs et à leurs systèmes et comme ces
systèmes étaient tous basés sur les enseignements d'une Doctrine
secrète universelle, en ce qui concerne ta matière primordiale, ses
propriétés, ses fonctions et ses lois, n'avons-nous pas le droit d'es-
pérer que le jour n'est pas loin où la science appréciera la sagesse des
anciens plus sainementqu'elle ne l'a fait jusqu'à présent ?

La science moderne peut assurément enseigner beaucoup de choses
à ta philosophie occulte, mais elle peut, d'autre part, profiter dans
bien des cas du savoir antique, surtout en cosmogonie. Elle peut
apprendre, par exemple, la signification mystique, alchimiqueet trans-
cendentale des nombreuses substa'l' ;nn.nrlLJ"nhlo" n, >,am"I;ntles espaces des nombreuses substances:'y?!po'a&/gsqui remplissent
tes espaces inter-pianétaires et qui, en s'entremêlant, 'sont ta cause
directe, à l'extrémité inférieure, de la production des phénomènes
naturels qui se manifestent par ce que l'on appette les vibrations. La
connaissance de la nature réelle et non de la nature hypothétiquede
t'éther, ou plutôt de l'Akasha et d'autres mystères, peut, en un mot,
seule conduireà la connaissance des forces. C'est cette substancecontre
laquelle 't'écote matérialiste des physiciens se révolte avec une telle
fureur, particulièrement en France (1) et que ta science exacte doit

tion naturelle des espèces, parmi les plus humMes insectes; en6n depuis tes
mondes jusqu'aux atomes, tout, dans l'Univers, duplus grand au plus petit,
avance dans l'évolution spirituelle et physique suivant un processuscyclique et
septénaire, dans lequel le septième et le quatrième nombres (ce dernier constitue
le point tournant) se comportent de la même façon que celle qui nous est signalée
dans cette loi périodique des atomes. La nature ne procède jamais persa~uM.
Aussi, lorsque M. Crookes fait remarquera ce propos qu'il une désire pas tirer
cette conclusionque les lacunes qui existent dans les tables de Mendeleefet dans
leur représentationgraphique (le diagramme qui indique l'évotutton des atomes)
signifient nécessairement qu'il ydes éléments existant réellement pour remplir
ces lacunes que celles-ci peuvent simplement signifier que lors de la naissance
des éléments ii existait une facile potentialité pour la formation d'un élément qui
aurait occupé cette place un Occultiste lui ferait respectueusement observer que
cette dernière hypothèse ne pourrait tenir que si cela ne portait pas atteinte à
f organisation septénaire des atomes. Telle est l'ut~ae <a:' et ts. méthodeinfaillible
qui conduira toujours au succès celui qui la suivra.

(1) Un groupe d'électriciens vient justement de protester contre la nouvelle
théorie de Clausius, le fameux professeurde l'université de Bonn. Le caractère de
la protestation nous est révélé par )a signature qui porte « Jules Bourdins au



néanmoins défendre. Les savants ne peuvent l'écarter sans courir le
risque de jeter bas les piliers du temple de science, comme de mo-
dernes Samsons et d'être ensevelis sous ses décombres.

Les théories basées sur la mise à l'écart de la force, extérieure et
indépendante de la matière pure et simple, ont toutes été reconnues
comme fallacieuses. Elles ne peuvent tout expliqueret ne l'expliquent
pas, aussi bon nombre des données scientifiques !'ont-elles reconnues
comme étant anti-scientifiques.« L'éther a produit le son », disent les
.Pou/'d/:as et l'on se moque de cette affirmation. Le son est le résul-
tat des vibrations de l'air, nous déclare-t-on. Or, qu'est-ce que l'air?
Pourrait-il exister s'il n'y avait pas dans l'espace un milieu éthérique
pour soutenir ses moiécuies ? Voici ce qui se passe Le matérialisme

ne peut admettre l'existence de quoi que ce soit en dehors de
642 la matière, attendu que s'il acceptait une force impondérable

source et origine de toutes les forces physiques il se trou-
verait virtuellementdans l'obligation d'admettre d'autres forces intel-
ligentes, ce qui mènerait la science très loin. En effet, il lui faudrait,
comme conséquence, admettre la présence dans l'homme d'une puis-
sance encore plus spirituelle, indépendante, cette fois, de tout genre
de matière qui soit connu des physiciens. Aussi, à part un éther hypo-
thétique de l'espace et à part les corps physiques grossiers,. tout l'es-
pace sidéral et invisible n'est, aux yeux des matérialistes,qu'un vide
sans fin de la nature vide aveugle, inintelligent et inutile.

La question suivante est celle-ci Quelle est cette substance cos-
mique et jusqu'où peut-on aller pour en sonder la nature, ou pour lui
arracher ses,secrets, en se croyant ainsi autorisé à lui donner un nom ?
Jusqu'ou', surtout, la science moderne a-t-elle été dans la direction de
ces secrets et que fait-elle pour leur donner une solution ? Le dada le
plus récent de la science, la théorie nébulaire, peut nous fournir une
réponse à cette question. Examinons donc les lettres de créance de
cette théorie uébulaire.

nom du groupe des électriciens qui eurent l'honneur d'être présentes au profes-
seur Clausius en 1881 et dont te cri de ralliement est: A bas t'ether! » Ils
rédament le vide universel, comme vous voyez



PREUVES SCIENTIFIQUES ET ËSOTÉRIQUES A L'APPUI DE. LA THÉORIE

NÉBULAIRE ET OBJECTIONSQU'ELLE FAIT NAITRE

A, maintes reprises; on a récemment opposé à ta cosmogonie csoté-
rique le spectre de cette théorie et tes hypothèsesqui en déeoutëat'.

« Cet enseignement uttrà~scientinquepeut-itêtre nié par vos ÂdeptaS),

nous demande~t-on?))«Pas entièrement répondons-nous, mais tts
aveux des savants eux-mêmes le <Hen~' et: iii ne reste rien que tes.

Adeptes puissent nier.)' »
Pour faire de ta science un ~OM~ complet, il faut' vraiment t?étude

du côté spirituel et psychique, aussi bien que décote physique de'
la Nature, autrement elle fessembiera toujours à t'anatomie de
l'homme, discutée' jadis par te profane au pointdevue de t'ènvetoppe
exténeure et dans I~ignorance de tastractune interne. Ptaton tni-même,
le plus grand, phitosophede son pays, commit, avant-son Initiation, la
faute d'aSirmer que tes tiquidest passent dans l'estomac en tra~ersanf
tes poumons. Sans le concours de la métaphysique, comme le dit'
Mt H. J~S{ack,ta'science/'e~<< est inadmissible.

Res nébuleuses eiBistent' et pouvant ta ttteoFienebutaire est fausse.
Une nébuleuse existe dans un état de complète dissociation étémentaië~
Elle est gazeuse et – quelque chose de plus, qui peut dini<'i)ement
être en) rappoBtavec tes.gaz, têts que tes connaitIasc!ence'physiqa&;
ennn elle, est auto-thmineuse~ VoUàtout. Les soixante-deux « cornci~

dences qu'énumèrele professeur Stephen Âtexandèr (f), pour con~
firmer la théorie nébutaire, peuvent être toutes expliquées par la
science ésotérique, mais comne cet ouvrage n'est pas un cours d'astro-
nomie, nous n'en tenterons pas la réfutation pour le moment. Laptace

etFaye se rapprochent ptus que tous tes autres de la théorie
644 exacte, mais dans la théorie actuelle il reste bien peu de chose

des idéesde Laptace, à part dans ses grandes tignes.

(l)S/n~tsonMynCo/!<rt6H~'oM,xxt,Art. î, pp. 79-97.



Pourtant John StuartMittdit:

U n'y a, men d'hypothétique dans ta théorie de Laplace; c'est un
exemple de raisonnement légitime partant de l'effetactuel pour remonter
à sa cause passée; elle se borne seulement a.afCrmer que les objets qui
existent réellement obéissent aux lois auxquelles on sait que sont soumis
tous .les objets terrestres qui leur ressemblent ()).).

Ceci; venant d'un logicien aussi éminent que le fut Mill, aurait
beaucoup de valeur si t'on pouvait seulement établir que les « objets
terrestres qui ressemblent » aux objets célestes situés à la distance à
laquelle se trouvent les nébuleuses, ressemblent à ces objets réelle-
ment et non pas seulement en apparence.

Une autre des erreurs que renferme, au point de vue occulte, la
théorie moderne telle qu'elle existe aujourd'hui, c'est l'hypothèse
d'après laquelle tes planètes ont toutes été détachées du soleil', qu'elles
comi-tituent les os de ses os et ta chair de sa chair, alors que le soleil
et tes planètes ne sont que des frères utérins ayant la même origine
nébuiaire, mais suivant une méthode différente de celle qui est mise

en avant par l'astronomie moderne.
Les nombreuses objections que les adversaires de la théorie nébu-

laire moderne soulèvent contre t'homogénéite de la matière origi-
nale diffuse, en se basant sur la composition uniforme des étoHes
nxes, ne toucheut nuttement à-tà question de cette homogénéité,mais
atteignent uniquement ta théorie elle-même. Notre nébuleuse solaire
peut n'être pas complètement homogène ou, ptutôt, il se peut qu'elle
ne se revête pas comme telle aux astronomeset qu'ètte soit pourtant,
de /ac~o, homogène. lies étoites dinèrent eu'ectivement par les matB-
riaux qui les constituent et' exhibent même des étéments tout à fait'
inconnus sur ta terre néanmoins cela ne change rien au fait de ta
matière primordiate–ta matière telle qu'elle s'est manifestée au
moment de sa première diSerenciation hors de son état taya (~)
estjusqu'à présent homogène, à d'immenses distances, dans les pro-
fondeurs de t'ihuni et aussi en des points qui ne sont pas très distants
des limites de notre système sotaire.

Finalement, il u'y a pas un seul des faits que les savants adversaires
de la théorie nebutàire lui opposent (si fausse qu'elle soit et; par suite,
si ittbgiquemehtfatale qu'ette soit à hypothèse de t'homogénéitede ta
matière) qui puisse résister à la critique. Une erreur ea amène une
autre. De fausses prémisses conduisent naturellement à de fausses
conclusions, bien qu'une déduction inadmissible ne doive pas néces-

(t)Si/S<<W!0/O~M,p.239;!
.(2) At<d,ett)t)uz6fo de ta. tjgua d'action.



sairement. affecter la validité de la proposition principale du syllogisme.

On peut donc négliger toutes les échappatoireset toutes les déductions,

tirées du témoignage des spectres et des lignes, comme étant

64S simplement provisoires pour le moment, et abandonner toutes

les questions de détails à la science physique. Le devoir de

l'Occultiste se rapporte à l'(~e et à l'esprit de l'espace cosmique et

non pas simplementà son apparence illusoire et à la façon dont il se
comporte celui de la science physique consiste à analyser et à étudier

son écorce – l'Ultima Thule de l'univers et de l'homme,d'après le

matérialisme.
Avec celui-ci, ,1'Occuttisme n'a rien à faire. Ce n'est qu'avec les théo-

ries de savants comme Kepler, Kant, Œrsted et SirWiuam lierschell,

qui croyaient à l'existence d'un monde spirituel, que la cosmogonie

occulte peut traiter et tenter d'arriver à un compromis satisfaisant,
mais les idées de ces physiciens différaient grandementdes théories

modernes les plus récentes. Kant et Herschell abritaient dans leur

mental des théories sur l'origine et la destinée finale, ainsi que sur
l'aspect actuel de l'univers, qui étaient basées sur un point de vue bien

plus philosophique et psychique, tandis que- la cosmologie et l'astro-
nomie modernes repoussent aujourd'hui tout ce qui ressemble à un

examen des mystères de l'Être. Le résultat est tel que l'on pouvait s'y

attendre un échec complet et d'inextricablescontradictionsdans les

mille et une variétés de ce que l'on appelle les théories scientifiques

et dans la théorie dont nous nous occupons, comme dans toutes les.

autres.
L'hypothèse nébulaire, impliquant la théorie de l'existence d'une

matière primordiale, diffusée dans un état nébuleux, est de date

récente dans l'astronomie, comme chacun le sait. Anaximène. de

l'école ionienne, avait déjà enseigné que les corps sidéraux étaient
formés par la condensation progressive d'une matière primordiale~j"
génétique, dontle poids était presque négatif et qui se trouvait répan-
due dans l'espace sous une forme extrêmementraréSée.

Tycho Brahé, qui considérait la voie lactée comme une substance
ethérée, pensa que Cassiopée, la nouvelle étoile qui fit son apparition
en 1572, avait été formée de cette matière (1). Kepler croyait que

l'étoilede 1606 avait aussiété formée de la substanceethérée qui rem-
plitl'univers (2). Il attribuait à ce même éther l'apparitiond'un anneau

lumineux autour de la Lune, durantl'éclipsetotale du soleil qui fut

observée aNapIes en i60S (3). Plus tard encore, en 1714, l'existence

(l)PrOjjr!/n!yMsmafQ,p.795.
(2) De SMht ~Voud :n Pede Serpenfart; p. 115.

(3) ~po~MseSjCosmb~ôn~ues, p. 2, c. Wo)f, T886.



d~ae matière auto-lumineusefut admise par Halley dans les P/~oso-
phical Transactions. Finalement, tejourna) qui porte ce nom

646 publia, en 1811, la fameuse hypothèse de l'éminent astronome
Sir William Hersche!! au sujet de la transformation des nébu-

leuses en étoiles (1) et après cela la théorie nébutaire fut acceptée par
les Académies Royales.

Dans Ftue Years o/ Theosophy, à la page 245, on peut lire un
article qui a peur titre « Les Adeptes démentent-ils la théorie nébu-

laire ? » La réponsedonnée est la suivante

Non ils ne démentent ni ses propositions générales, ni la
véracité approximative des hypothèses scientifiques. Ils se
bornent à nier que la théorie soit complète et s'élèvent contre
la nature absolument erronée des nombreuses théories an-
ciennes que l'on qualine de démodées et qui, durant le
siècle dernier, se sont succédé d'une iaçon si rapide.

On prétendit à l'époque que c'était « une réponse évasive ». Un

pareil manque de respect envers la science uSicieiie, prétendait-on,

doit être justifié en remplaçant la théorie orthodoxe par une autre
'héorie plus complète et assise sur une base plus solide. A ceci, l'on

ne peut répondre qu'une chose I! est inutile d'émettre des théories

isolées à propos de choses qui font partie d'un système complet et
suivi, attendu qu'une fois séparé de ta portion principalede l'ensei-

gnement, eUes perdraient nécessairement leur cohérence vitale et ne

seraient alors d'aucun profit lorsqu'on les étudierait séparément. Pour

être capables d'apprécier et d'accepter la manière de voir occulte au
sujet de la théorie nébulaire, il nous faut étudier te système cosmogo-
niqueésotérique tout entier et le moment n'est guère venu encore
d'inviter les astronomes à accepter Fohat et les divins Architectes.

Les conjectures incontestablementcorrectes de Sir William Herschen,

conjectures qui n'avaient rien desurnaturels a en eHes-mêmes,

comme de dire que c'était peut-être par métaphore que te soleil

était appelé un « globe de feu s, et ses premières théories sur
la nature de ce que l'on appelle maintenant la théorie des feuilles de

saule de Nasmyth, n'eurent eUes-memes pour résultat que de faire

tourner en dérision te plus éminent de tous les astronomes,par des
conèguès infiniment moins éminents qui ne voyaient e: ne voient

encore dans ses idées que des « théories dues à une imagination fan-
taisiste ?. Avant que te système ésotérique complet ne puisse être
divulgué et'ne puisse être apprécié pat !es astronomes, il faudrait que
ceux-ci en revinssentà quelques-unesde ces «idées surannées » non

(1) Voyez .P/)Hosop/ttM/ Transactions,p. 269 et suiv.



pas seulement. àceiïos d'HcrscheM,maisaussi aux rêves des ptusanciens~

astronomes hindous et abandonnassent leurs propres- tMones, qui

n'en sont pas moins « fnnt&isistes ') pour avoir fait~ leur apparition
environ quatre-vingts ans plus tard que ceHës d'HérscheU'etbien des

milliers d'années plus tard que les autres. Avant tour, il leur faudrait'

répudier les idées qu'ils ont au sujet de !aso!iditéetde l'incandescence
du soleil, attenduque le so!eil« namboie ineontestablement,

637 mais ne « brûle pas. Ensuite les Occultistes déclarent, à'

propos des «fouines de saule », que ces « objets », comme Fbs

appelle Sir William Herschet), constituent la source immédiate de la

lumière et de la chaleur du soleil. Bien que l'enseignement ésotemqae

ne les voie pas sous le même jour, c'est-à-dire ne iBsconsid'ëre pas-

comme, des « organi&mes M participant à la nature de ta vie, attendu

qtie les « êtres solaires- ne se placeraient vraisemblablement pas
dans le champ d'un téiescope, cet enseignementn'en.afnrmepas-moias.
que l'univers entier est rempli « d'organismes » de ce genre, con-
scients et actifs en proportion de ce que teurspkns sont rapprochésou
étonnés de notre plan; de conscience et, enfin, ajoute que le graad

astronome avait raison, torsqu'en édinaTitidestheoriessur ces; soi-
disant «organismes », il disait: que <' nous ignopons si Factionvilaïe
n'est pas capable de dévetoppeper~méme tempslachateai, ta: iumiere
efréiectricite". Au risque de se voir tourner cri dérisionrpar le mondes

des physiciens les Occultistes maintiennent, en eu'et, que toutes les
« forces.)) des savants ticent leur origine-du'principe vital, de la; Vie

unique collective de notre système solaire, vie qui constitue une partie
ou'piu'Mt 1 <:n'des aspec~de la VIE uïtique universetle.

Nou8pouvo~sdonc,commeon)'a fait dans l'article dont nous payons,

où l'on a afnrmé en s'appuyant sur ropinion'desadieptes,qu!ih« suf-
nsait de faire un/'esH/ne d&ce que neconnaigseBtpasies-physioians?
qui s'occupent du soleil », nous pouvons, dis-je; dénnirt'attitude que

nous assumons en présence de la théorie nébulaire moderne et<de-

S~ errcttrs évidentes, en nous bornant à signaler les faits qui. sont
diamétralement opposés à la forme qu'elle revêt actuellement!,'Bout
d'abord, qu'enseigne donc cette théorie??~'

Si nous résunr~ns les hypothèses' mentionnées plus haut, il devient
évidenhquelathéorie de Laplace, que i'on a, du:reste, rendue méoon-
naissable aujourd'hui, était une théorie malheureuse. H commeace par
supposer l'existence d'une matièFe cosmique sous forme d~une nébu-
leuse diffuse« si ténue que sa pTésence ne pouvait ~uère-'être soap-
çonnêe ?. Il' né fait aucune tentative pour pénétrer: Ies'arcaae&de'
rétro, sanf en ce qui concerne la proprf' évolution de notrepetitisystème-

solaire.
En conséquence, celui qui accepte ou repousse sa] théorie, en te



qui concerne les problèmes cosmologiques dont on cherche la solu-

tion, rie fait guère que reporter le mystère un peu plus loin. Quant à

l'éternette question « D'où viej'it la matière ette-môme qu'est-ce

qui détermine lemouvementd'évolution, qui en. provoque L'agrégation

et.la dissolution d'où-pFovieai l'ordre,, d'une symétrie si exquise, sui-

vant lequel tes atomes primordiauxse groupent entre eux ? », Laplace

ne otterche même pas à.répondm. Tout ce que l'on nous présente se
borne à une esquisse des principes généraux /?yo&a6~es sur lesquels

on'suppose que le processus actuel est basé. Or, quelle est l'explication,

si célèbre aujourd'hui, que l'on donne de ce processus ? Quelle

648 théorienous a-t-on donnée qui soit assez nouvelle et assez origi-

nale pour que ses grandes lignes, au moins, puissent servir de

base a tathéorienébulaire moderne ? Voici les renseignements que
l'on recueille dans les divers ouvrages d'astronomie.

Laplace pensait que, par suite de la condensation des atomes de la

nébuleuse primordiale, conformément à. la «loin de gravitation, la

masse alors gazeuse ou, peut-être, partiellement liquide, acquit, un
mouvement de rotation. La rapidité de ce mouvement de rotation,
s'étant accrue, cette masse prit ta forme d'un mince disque, puis, la

force centrifuge surpassant la force de cohésion, d'énormes anneaux

se détachèrent des bords de ces masses incandescenteset tourbillon-

nantes et ces anneaux se contractèrentnécessairement en vertu de la

gravitation (telle qu'on l'admet) pour former des corp~sphériques
qui conservèrent, nécessairementta même orbite que ta zone extérieure
dont ils avaient été. séparés (J). La vélocité de la partie extérieure
de chaque planète naissante, dit-it.étantsupérieure à celle de ia par-
tie intérieure, il en résulte un mouvementde rotation autour de son

axe. I~es corps les plus denses seraientprojetés les derniers et, eaËn,
dnïanht~période prétiminaire de leur formation, les globes nouvelte-
mènfdét&chés projetteraient à leur tour un ou plusieurs satellites. En
écnvant:l'histoite de ta rupture des anneaux et de leur transiormation
engIanètes,Laptacedit:

Presque toujours, chacun des anneaux de vapeur a diî se fragmenter

en de nombreuses masses qui,semouvant avec une vélocité à peu près
nni&H'me,. ont du. continuer à circulera iamâmedistance autourdusotelL
Cea masses ont d& prendreune forme sphérique, ainai qu'un mouvement

Laplace concevait qnBt~Mneicterneet lé zone externe de t'aancM tourne-
raient avec la m&meYMQCtté Mgu!a)re, ce qut~~M~~ le ras pourun anneau solide,

mais te prinHpedMatrM égales exig~ .111'zone interne tourne plus rapide-

ment que ta Mne externe fWorM~, p. 121). ~e professeur WincheH reteve

bien des erreurs commises par Eaptace, mais, comme géologue, il n'est pas lui-
tnemei))faiiHMedaMMs«H)6oriesastr6m)tntqùes".



de rotation dirigé dans le même sens que celui de leur révolution,
puisque les molécules internes (celles plus prochesdu Soleil) devaient être
animées d'une vélocité inférieure à celle des molécules externes. Ces

masses ont dû alors former autant de planètes a l'état de vapeur, mais,
lorsquel'une d'elles était assez puissante pour réunir successivement,en
vertu de son attraction, toutes les autres autour de son centre, l'anneau
de vapeur a dû se transformer en une unique masse sphérique de

vapeurs tournant autour du Soleil et animée d'un mouvement de rota-
tion du même sens que sa révolution. C'est ce dernier cas qui a été le
plus fréquent, mais le système solaire nous fournitun échantillon du
premier cas, dans les quatre petites planètes qui se meuvent entre Jupiter
et Mars.

Bien que l'on ne trouverait que peu de personnes disposées à nier
s !a magnifiqueaudace de cette hypothèse », il est impossible de ne pas
reconnaître les insurmontables difficultés qu'eHe soulève. Pourquoi,.

constatons-nous, par exemple, que les satellites de Neptune et
649 d'Uranus sontanimés d'un mouvementrétrograde? Pourquoien

dépit de sa plus grande proximité du Soleil, Vénus est-elle moins
dense que la terre? Pourquoi aussi Uranus, qui est le plus éloigné,
est-il plus dense que Saturne ? Comment se fait-il que l'on constate
une si grande variété d'inclinaisondans les axes et dans les orbites
des progénitures supposées du globe central que l'on remarque de si
frappantes différences dans les dimensions des planètes; que les
satellites de Jupiter soient 288 fois plus denses que !e globe qui leur a
donné naissance; que !e phénomène des météores et des comètes
reste encore inexpliqué ? Citons les paroles d'un Maître.

Ils (les Adeptes) trouvent que la théorie centrifuge qui a pris
naissanceen occident, est incapablede tout expliquer.Que si on
ne lui vient pas en aide, elle ne peut expliquer,ni le pourquoi
de chaque sphère aplatie, ni les évidentes difficultés que sou-
lève la densité relative de certaines planètes. Effectivement,
comment un calcul de forcecentrifugepourrait-ilnous expliquer,
par exemple, pourquoi Mercure, dont la vitesse de rotation,
nous dit-on, nest que « d'environun tiers de celle de laTerre
et dont la densité n'est que d'environ un quart plus forte que
celle delà Terre », aurait subi une compressionpolaire plus de
dix fois supérieure à celle qu'a subie cette dernière ? Pourquoi
aussi Jupiter, dont le mouvement de rotation équatorM est,
dit-on, « vingt septfois plus rapideet dont la densité n'est, envi-
ron, que d'un cinquième de celle de la Terre ".aurait-il subi
une compression polaire dix-sept fois plus grande que celle de
la Terre ? Ou bien encore, pOurquo~Saturne, avec ~ne vélocité
équàtoriale cinquante-cinqfois supérieure & celle de Mercure
pour lutter contre la force centripète, n'aurait il subi qu'une
comFre~ipn palaiee tEoi~ ioi&~p~ ceUe de ~ette dernière
planète ? Pour mettre le comble à toutes ces contradictions,



nous sommes invités à croire aux Forces centrales, telles que
les représente la science moderne, même lorsque l'on nous
déclare que la matière équatoriale du Soleil, avec une vélocité
centrifugeplus de quatre lois supérieure à celle de la surface
équatoriale de la Terre et avec environun quart seulementde la
gravitation de la matière équatoriale, na pas manifesté la
moindre tendance à faire saillie vers l'équateursolaire et n'a
pas laissé voir le moindre aplatissement vers les pôles de l'axe
solaire. En d'autres termes, plus clairs, le Soleil, quoique n'op-
posant que le quart de la densité de notre Terre à l'action de la
force centrifuge, n'a pas du tout de compression polaire Nous
constatons que cette objection a été soulevée par plus d'un
astronome mais n'a' jamais provoqué une seule explication
satisfaisante,autant que le sachent les a Adeptes

Aussi disent-ils (les ~idepfes) que les grands savants de l'occi-
dent, ne sachant. à peu près rien de ce quia trait à la matière
cométaire, aux forces centrifuge et centripète, à la nature des
nébuleuses ou à la constitution physique du Soleil, des étoiles
etmemedelaLune,conMaettent une imprudence en parlant

avec l'assurance dont ils font preuve de la « masse centrale
650 du Soleil qui projette dans l'espace des planètes, des

comètes et je ne sais quoi encore. Nous maintenonsqu'il
(le Soleil) n'évolue que le principe vital, 1 âme de ces corps, âme
qu'il donne et qui lui est restituée, dans notre petit système
solaire, en sa qualité de « Dispensateur universel de la Vie

dans l'Infini et l'Éternité, et que le systèmesolaireestle Micro-
cosme de l'Unique Macrocosme tout comme l'homme l'est aussi
lorsqu'on le compare avec son propre petit Cosmossolaire (H.

Le pouvoir essentie! que possèdent tous les éléments cosmiques et

terrestres de générer en eux-mêmes une série harmonieuse et régu-
lière de résultats, un enchaînementde causes et d'eSets, prouve d'une

manière irréfutable qu'ils sont animés par une Intelligence, a& ea-frc
ou ab M~'d, ou bien qu'Us en cachent une dans ou derrière le « voile

manifesté ». L'Occultisme ne nie pas l'originemécanique certaine de

l'univers; i! proclame seulement la nécessité de l'existencede mécani-

ciens quelconques derrière ou dans ces éléments pournous c'est un
dogme: Ce n'est pas le concours fortuitdes atomes de Lucrèce,comme
Ulesavaitfortbientui-meme.quiaédinéleKosmoset tout ce qu'il

renferme. La nature ette-mème, dément toute théorie de ce genre.
L'espace céleste, qui renferme une matière aussi ténue queFéther, ne

peut suffire,, avec ou sans attraction, à expliquer le mouvement com-
mun des légions célestes. Bien que le parfait accord de leurs révotu-
tionsrétuproques indique clairement la présence d'une cause méea-

(1) Fn'e year~of Meo.sop/ti/, pp. M9-251, Article Do thé Adopts deny the
NebutarTheory'?n" .– ––



.nique dans la nature, Newton, qui, plus que les autres hommesetan

.enidroit d'avoir connan~e dans -ses :pcopres déductions, n!en ~fut :pas
moins foFcé'd'abandonnerl'idée d~xptiquertoujoars Timputsion ori-
ginale donnée aux rniHions de ;g!obws, par'tes seules Ms ae 'la nature
con~Meet par ses forces matérie!)es. Il reconnut complètement.ies
.limites .qui séparenttt'actiondes forces natuF.enesde<eeUe.destnfe/&
oences~qui organisent et mènent en actionnes lois immuaMes. Or,si
Ttn'Newtons'estvuobHgedeTenonGer~un têt espoir, quetest'tepyg-
mée du matérialismemoderne qui serait .en droit de dire « J'en sais

.davant~e?~»
Rour qu~une théome-.cosmogonique;de.vienne !comptète et 'campcé-

hensih!e, il faut qu'ëHe prenne 'pour point de départ 'une -substance
primordiale diSuse dans toute l'étendue de l'espace sans nn et ayan~

Tfne Rc~aM 'ecïH~6te~ e~'ume. Cette substance doU être à'ta~fois
âme et esprit,'ta synthèse et !e septième principe du Kosmos mani-
festé., et pour tuiserKird'-Hp&dhispirituel,.u-fauHe.sixiéme-princtpe,son

.véhicule, la matiéFe pEimordiatephysique, ~our .ainsi dire, biemque;sa
natmesdoNeà }amais:€cbapper~~(~ssBe'nen~aH~limités. I! est
facite& un astronome, pour peu'qu'ilsoit doué d'imagination,a'eainer

une théorie sur !'émergement de l'univiers du sein du chaos, en ayant
simptemeLntjecours .aux priMipBs de la mécanique, .mais jm papeit
unMers ne sBfa jamais qu'un <m&nstEe sdie J~'ankensiein par Bappect à

spn savait <oBéat~r!hun}mn'qu'itpMn~pa-sans des~
'681 sans'fm.~'appneatran des settîes~ois ? '!a Taëcaniqae ne peut

jamais conduire le théoricien au-dëta au monde objëctîfet ne
dévoiterâjamais aux hommes l'origine et la destméennatedu Kosmos.
Voitaouia théorie nébuiaire a conduit la science. A vrai dire, cette
théorie estsœurjumeuedece!)ede rêther et toutes deux sonUe ffmt
de la nécessité; t'uhe~est aussi indispensabte pour exptiquer la trans-
mission delàlumière, que l'autre petit résoudre lëprdntème de fon-
gine des systèmes solaires. 'La question, pour'!a science,est de savoir
commenHa même matière'homogëne (1) a,pu, conformémentàux'!dis
de Newton, donnernaissance a~ – ~olei!, pianètes et ~eurs
satë!lites– soumis à des cphduiphs de moùvëmeiits identiques et~or-
mésn'êlémentsaussihËtérCjgènes.

(T)~i les astrpnomM, en Fé~t actael de'Iaacienee,étaient`tenus !'hypo-
th6M .ae t,aptatë; :quitmita~ da ~etÈme ptmëtalM,
~Ue aurmttpu, !a.y.ec le ite~po, tdotHier dee~~Ma~ MMemb!ant ;~ueIa~)]fMu' à~
.YËti6iaBpr()XtmajttYie! les ",généràJ, qui traKe

dë~ta fon~to~Mn~s, oS~ d~sedes 'étoiles iirés aùseln
? lamât!ëreptim0fd[a)a~ ~~èlle~i`tràite8u'~â`évelaprpemeWd~espIxffEtes

autour de Ïëur.safeU~sür dés lois dé_la entiërementdifférentes et
ta MtBnce!eUe~m~me)MMn~~qu'i~lann =est :ainsi. "Ge.vdenx tpàr,ties Ol!oo'))eDt les
deux~pûtes'oppps&s.de~t'Être~~L~ 7



La théorie nébuIaiEea-t-eIleaidé à résoudre le problème, même enne
l'appliquant qu~aux corps que l'on considère-commeinanimés et mate-

nets? Nous répondons catégoriquement: non.~Quels progrès a-t-elle
fait depuis ~8M, épaque à .laquelle ta brochure de Sir William Hers-

cb'elt,.avec ses .faits basés sur l'observationet prouvant l'existence de

la matière nébulaire,:&t « pousser des cris de joie M aux membres de
la .Société 'Royale ? Btepuis lors, unedécouverte encore.plus importanie,
due ià l'analyse ~du spectre,a permis de véci6er et(de corroboBer t'idée
de Sir WiUiamjîemchett.LapIace~emandaitune « matière~première»
oqginate queleonque pour .démontrer ,ta justesse de t'idée de t'évotu-

tion progressive et de la croissance des mondes. La voici, telle qu'on
j['a~KtH il y a .des .rniHiers-d'années.

'La '« mattepe~rëmt&Fe B,à ~qu'*Ile 'on .donne aujourd'jlui'ie'aem
'de nébuleuse, ëtaitBOtmue'dès ta plus haute antiqmté- Attaxagopetensei-

gnait qu'après diHërehcMion,!emélang&desubstaBcesbétêrogènes amsi

obtenu demeuraitsansmouvement et sansorganisationjusqu'au moment
ou <('I'esprttH – nous disons le groupe entier des DhyânChdhans–
commençait à agir sur luiet à iuicommuniquerJe mouvement et Torgahi-

.sation (1). Cette théorie est aujourd'hui acceptée, en ce qui concerne
sa première partiela dernière partie, celle qui a trait al'intervention
d'un « Esprit H quelconque, est écartée. L'analyse spectrale Tëvële

l'existence de nébuleusesentièrement formées de gaz et de vapeurs
lumineuses.'Est-ce 'là la matièTe n~bulaire primitive ? 'L'examen-ues
spectres révèle, dit-on, les conditions physiques de la matièrequi émet

la lumière cosmisque. On démontre qne 'les spectres (tes
682 nëbuleuses résolubles et des nébuleuses irrêsotubles sont abso-

lument dînërents, car ceux de ces dernières prouvent que leur
état physique est ceim de gaz namboyant <m Se vapeur. Les lignes
trillantes d'une nébMeuse révèlent rexistencede'1'hydrogèneetd~autres
substances matérielles connues etinconnues. 11 en~e ntêmë de l'atmos-
phère qui entoure le sdlëil et lesétoiles. Gela nDus conrdnit'à en tirer
cette condIOSMn directe, qu'une ëfoile est formée par la condensation
d'une nébuleuse et, par suite, que les métaux eux-mêmessont normes
sur la'terre parla conaehsatiou deThydrogèneo'ud'une autre mati%re
primnive, Gousine'éloignëe de 'l'hélium, peut-être,~u encore <Pane

manière inconnue jusqu'à 'présent. Cec/ ~'es? pas en ~esaccorefcucc
/es Snsë~ë7Hen?s~O~ et c'est 'là le problème que la chimie
ëherche à résoudre, ~n ooit réussir tôt où tard à accomplir cette
t~che en acceptant, RO~ ësotérique, ~tnd'y arnyeT.'tput~ sern l'arrêtde mort ae
la thëbrienéMaire,telle qu'iëHeex!ste aujourd'hui.

(l)jR/t~aed'Âri6tot~,v!n,l.



En attendant, l'astronomie, si elle veut être considérée comme une
science exacte, ne peut en aucune façon accepter la théorie actuelle
de la filiation des étoites– même si l'Occultisme l'accepteàsamanière

en expliquant cette filiation d'une manière différente attendu que
l'astronomie M'a pas un seul point de repère p~ys~He à indiquer

pour en faire la démonstration. L'astronomie pourrait devancer la
chimie et établir les faits, s'it lui était possible de montrer une nébu-
leuse planétaire exhibant un spectre de trois ou quatre lignesbrillantes
qui se condenserait graduellement pour se transformer en une étoile
dont le spectre serait couvert de nombreuseslignes obscures, mais

La question de la Variabilité des nébuleuses,même en ce qui concerne
leurs formes,constitue encore un des mystères de l'astronomie.Les obser-
vations que l'on a faites jusqu'à présent sont d'origine trop récente, sont
trop incertaines, pour nous permettre une affirmation (1).

Depuis la découverte du spectroscope,son pouvoir magique n'a ré-
vélé à ses adeptes qu'une seule transformationde ce genre pour une
étoile et cette observation elle-même prouvait précisément le contraire
de ce qu'il aurait fallu pour constituer une preuve à l'appui de la
théorie nébutaire, attendu qu'elle a permis de voir une étoile se
transformant en une nébuleuse planétaire. Ainsi que le fait est
rapporté dans 77!e O&se/'ua~o/'y (2), l'étoile temporairedécouverte

par F. F. J. Schmidt dans la constellation du Cygne, en novembre
i8'76, donnait un spectre coupé par des lignes très briHantes. Graduel-
lement, rensemMe du spectre et la plupart des lignes disparurent,ne
laissant finalement subsister qu'une seule ligne brillante qui semblait
se confondre avec la ligne verte de la nébuleuse.

Bien que cette métamorphose ne soit pas inconciliable avec l'hy-
pothèse de l'origihc nébalaire des étoiles, néanmoins cet

653. unique cas isole ne s'appuie suraucune observation et encore
moins sur l'observation directe. Cet événement peut avoir été

dn à diverses autres causes. Puisque les astronomes penchent à croire
que nos planètes ont tendaMe a se précipiter dans le Soleil, pour-
quor~~c~ ne se serait-elle pas ennamméepar suite d'une colli-
stoh~vëcdes plânètes~se seraientprécipitées de cette façon, ou bien
comme beaucoup de personnesle pensent, par suite de sa rencontre,
avec ~une comète ? Quoi qu'il en ;soit, le seul exemple que l'on ait,
depuis 1811, de. la trans~~ation~'une étoile, n'est pas favo a
la théorië~éI~IaireiJ~~us, propos de cette théorie, con)me àpruposMe~utes~l6S~autres,lesastrM

(1) B~o~s~o~~H~3,~tf~~`

!(2)~ol.t,p.l~6,ë~a~p~~L'argument de Wolf est.-résumé.



A notre propre époque et avant que Laplace y eût jamais pensé,

Buffon.très frappé par t'identité de mouvement des planètes, fut le

premier à émettre l'hypothèse qu'elles et leurs satellites avaient pris

naissance dans le sein du soleil. Plus tard, et pour appuyer son dire,

il inventa une comète spéciale qui fut supposée avoir arraché, au

moyen d'un puissant choc oblique, la quantité de matière nécessaire

à leur formation.Laplace régla le compte de cette « comète » dans

son E~os:ho~duS~e/nec~Monde (i), mais l'idée fut conservée

et même perfectionnée par la conception de l'évolution alternative, du

sein de la masse centrale du solei!, de ptanètes n'ayant M apparence
aucun poids, ni aucune influence sur le mouvement des ptacètes

visibles et n'ayant, c'est tout aussi évident, pas plus d'existenceréeHe

que n'en a l'image de Moïse dans la lune.
La théorie moderne n'est toutefois, elle aussi, qu'une variété des

systèmes élaborés par Kant et Laplace. Leur idée à tous deux était

qu'à l'origine de toutes choses, la matière qui entre dans la compo-
sition des corps planétaires était entièrement répandue dans l'espace
compris dans les limites du système solaire et même au delà. Cela

constituait une nébuleuse d'une densité extrêmement faible, dont la

condensation graduelle donna naissance, au moyen d'un mécanisme

qui n'a jamais été expliqué jusqu'à présent, aux divers corps de notre
système. Telle est la théorie nébulaireoriginale, c'est-à-dire une répé-
tition incomplète mais fidèle- comme un court chapitre extrait du

gros volume de la Cosmogonie ésotériqueuniverseue–desensei-

gnements de la Doctrine Secrète et les deux systèmes, celui de Kant

comme celui de Laptace, diffèrent grandementde la théoriemoderne,
qui regorgede sous-théoriescontradictoireset d'hypothèses fantaisistes.

Les Maîtres disent:

L'essence delainatiëreoométaire(etdeMt!equ)composeiesetoUes).
a des caractéristiqueschhniqueset physiques, totalement diKe-
rentes de toutes celles qui sont iamIUëres aux plus grands chi-

inistesetpttysiciens..Tandis que le spectroscope a établila
654 similitude proljàNe (par suite de l'action chimique de ta lumière

terrestre sur tes rayons interceptés) de la substance terrestre et sidé-
rale, les actions chimiques, qui sont spécialesaux globes diffé-
reMitnent évolués de 1 espace n'ont pas été découverteset l'on
n'a pas étaNi qu~llessoientidenUquesacelles quel'onobserve
sur notre propre planète (2).1M.(~ même chose dans le passage que nous
avons cité de sa c~nfét'enc~surles ~nen~ et Jt~a-E/~me~s.

(l~Note~M.R~umetir&~W~~p. 6.
(2) .(2)~M~aM~p.2~et 23!L



C. Wolf, membrede l'Institut, astronome de robs&rvatoiredeParis, fait

observerque::

L'hypothèse nébulaire peut tout au plus s'appuyer, avec W. Herschell,

sur l'existence de nébuleuses planétaires ayant atteint divers degrés de
condensation,et sur celle de nébuleuses en spirale, ayant des noyaux de
condensationaux extrémités et au centre (1), mais, en fait, la connais-

sance du lien qui unit les nébuleuses aux étoiles nous est encore refusée
et, privés comme nous le sommes de l'observation directe, nous sommes
même dans l'impossibilité de la baser sur une analogie dans la composi-
tion chimique (2).

Même si les savants, écartant la difficulté à laquelle donne naissance

une variété et une hétérogénéitéaussi inconstestablesdans la matière
qui constitue les nébuleuses, admettaientavec tesAnciens quei'ori~ine
de tous les corps célestes visibles et invisibles doit être recherchée
dans une unique matière première primordialehomogène, dans une
sorte de ~re-protyte (3), il est évident que cela ne mettrait pas un
terme à leurs perplexités.A moins qu'ils n'admissent en même temps

que notre univers visible actuel n'est que ieSthutaSharïra,le corps
grossier, du septuple Kosmos, ils se trouveraiRni en présence d'un
autre proMème, surtout s'ils se hasardaient à maintenirque ceux de

ses corps qui sont visiblesmaintenant sont le produit delà condensation
de cette seule et unique Matière primprdi~e. La simp!e observation
leur prouve, en effet, que les opérations qui ont produit l'univers actuel-
sont infiniment trop complexes pour que cette théorie puisse jamais
tescomprendretoutes.
Ilatout d'abord deux ctasses distinctes de nébuleuses « irréso-

iuMes a, ainsi que renseigne là science ene-même.
Le tétescope ne permetpasded'stinguerentrëenësces deux classes,

mais le spectroscope le permet et fait rassortir des di~éreaces essen-
tieMes dans leursconstitutionsphysiques.

~)Le~ spectres de ces nébnteuses n'ont jamais été dÉtermiués encore. Ce n'est
ttie torsqtt'Hs seppnf reconnus comm?cf)<nport5ntdes lignes MUantM, qu'il ~erA
peir~isd'enjparler. -U'
~(2)H~FoMese~Cos/hoyovtt9Kes,p.3.

f3) Il ne faut~pas considérer le protyle de M. Crookes comme ta matière pM-
mordiale dont lès DhyànGhohans.d'accbrdavec les lois immuables delà nature,
se seraient servis pour édtaer notre Système Solaire. Ce protyle ne peut ntême
pM être~Prtnta de Kant; dont c~~espritéminé1ÍtconéèvaitJ'el,llploipour
~formation des moja~es Bt~ ~ui, paF sutte, n'ëti~ al'état dttfus. te
protyte repr~Mnte une phâsè~moyeTtne de t&~d~ progressive de la
ëubstMceCosmiqnë,depms son état norma~n~ différen~itkC'est't'aspect
que prend la matière a mi-cheNtinde s!t n)arct!LC Tcrs l'objpettnte comptëte.



Cette question de la résolubilitédes nébuleuses a très souvent été
655 présentée d'une façon trop ;affirmative,tout à fait contraire aux

idées exprimées par l'illustre expérimentui.ûurqui a étudié les
spectrès de ces constellations M. Higgins. Tontes des nébuleuses dont

le spectrene renferme que deslignes brillantes sont gazeuses, dit-on, et,

par suite, irrésolubles; toutes les nébuleuses qui ont un spectre continu
doivent finirpar se résoudre en étoiles, avec un instrumentsuffisamment
puissant. Cette supposition est, en même temps, contraire aux résultats
obtenus et à la théorie spectroscopique. La nébuleuse de la « Lyre »,
celle de la « Cloche-muette (1), la région centrale de la nébuleuse
d'Orion, paraissent résolubles et donnent un spectre de lignes brillantes;
la nébuleuse de « Canes Venatici » n'est pas résoluble et donneun spectre
continu. Cela tient, en eff et, à ce que le spectroscopenous renseigne sur
l'état physique' de la matière quitçonstitue les étoiles, mais ne nous
donne aucune idée de leurs modes d'agrégation. Une nébuleuse formée
de globes gazeux (ou même de noyaux faiblement lumineux, entourés

par une atmosphère puissante) donnerait un spectre de lignes, et
pourtant serait résoluble; tel semble être l'état de la région de Higgins
dans la nébuleuse d'Orion. Une nébuleuse formée par des particules
solides ou Guides à l'état d'incandescence,un vrai nuage, donnerait un
spectre continu et ne serait pas résoluble.

Quelques-unesde ces nébuleuses, nous dit Wo!f

Ont un spectre comprenanttrois ou quatre lignes brillantes, d'autres
ont un spectre continu. Les premières sont gazeuses, les autres sont
formées d'une matière pulvérulente. Les premières doivent constituer

âne véritable atmosphère c'est parmi elles qu'iHaut classerla nébuleuse
solaire de Laplace. Les dernières forment un ensemble de particules que
l'on peut considérer comme indépendant et dont le mouvement de rota-
tion obéit aux lois de pesanteur interne; telles sont les nébuleuses adop-
tées par Kant et par Faye. L'observation nous permet de faire remonter
les unes et les autres à l'originemême du mondeplanétaire, mais lorsque

nous tentons d'aller au delà et de remonter jusqu'au chaos primitif qui
a produit la totalité des corps célestes,il nous faut tout d'abord expliquer
l'existence de ces deux classes de nébuleuses. Sile chaosprimitifétaitun
gaz froid et lumineux (2), on pourrait s'expliquer que la contraction qui
résultedel'attraction ait pu l'échauSer et le rendrelmm'neux.11 nous faut
expliquer la cônt~BsaHonde ce gaz à l'état de particules incandescentes,
dont le spectroscope nous révèle la présence dans certaines nébuleuses.
St lethaos originalétait composé de particules de ce genre, comment

(1) "Dumb-beU".dans te texte anglais. (NOTE DU TRADUCTEun.)
(2) Voyez la Shmce 111, Gommer 63),au sujet de la « Lumière "o)L

« Flamme Froide "où l'on explique que la Mère » – te Chaos est un feu
froid, uu rayonnement froid, incolore, sans forme, dépourvu de toute qualité.
K Le mauueme~, nous dit-on, en sa ~uaHM cr'MMj~e tMerne~ EST et ren/ërmc
<s pb~t7M<tMs ~e <ou<es /es <j'tM/s dans ~M mon~M manMMtortguM.



se fait-il qu'une partie d'entre elles soit passée à l'état gazeux, tandis que
d'autres ont conservé lour~ état primitif.

Têt est le résumé des objections et des difficultés qui s'opposentà
l'acceptation de la théorie nébuiaire, objections mises en lumière par
le savant français, qui termine son intéressante argumentation en
déctarant que

La première partiedu problème cosmogonique – quelle est la matière
primitive du chaos et comment cette matière a-t-elle donné naissance au
soleil et aux étoiles ? – ne sort donc pas, jusqu'à présent, du domaine
du roman et de l'imagination (t).

-t
631 Si c'est !à te dernier mot de ta science sur cette question, à qui

devons-nous nous adresser pour apprendre ce que la théorie né-
butaireest supposée enseignerEn fait, qu'est-ce que cette théorie ? Ce

qu'eHees~, personne ne semMeie savoir d'une façon certaine. Ce

qu'ette n'est pas, nous l'apprenons de la bouche du savant auteur de
Wo/'M<L:/e.Hnousditque:

i. Ce n'est pas une théorie de l'évolutionde l'univers. C'est avant tout
une explication de l'origine des phénomènes du système solaire et,
accessoirement, la coordination, sous une conception commune, des
principaux phénomènes qui se produisent dans le Ormament étoile et
nébuleux, coordination poussée aussi loin que la vue de l'homme a pu
pénétrer.

n. Elle ne considèrepas les comètes commecomprises dans l'évolution
spéciale qui a produit le Système solaire. (La Doctrine ésoteriqne est
d'opinion contraire, attendu qu'elle < considère les comètes comme des
formes d'existence cosmique, coordonnées avecdes phases plus lointaines
de l'évolution nébuiaire et qu'elle attribue réellement, à eMes sarfoM~
laîormatiblidetousiesniondes.)

111. B'He ne /6pas l'existenced'une /tM~otre ûnferMHrëdM&y'OH~ard`:

de /ëM /i:n:Meua; – (le stagesecondaire de révolution d'après la Doc-
trine Secrète) (et), ne prétend pas avoir atteintrabsolucommencement.
(Elle admet même que ce) brouillard de feu puisse avoir existé aupara-
vant dans un état froid, non lumineux et mvisj~le~

IV. (Finalement), elle ne ~td'~s'd~uMW ~(MÏ~G.~VB des
eAo.!s~, ntOM seu/emen~ un ~aye de r/t:s~OH'e ma~eMe. (laissant)
le philosopheet le théologien aussi libres que jamais.de rechercher, l'ori-
gine~s di~i~~odos de ~ètre(~)~

Ce n'est tout.Le plus granu ptulosoph~~ l'Angleterre, l~l.fIÙ-,

(l);ofA~~ ~smo~n~tMx,ppt 4,5; J~2)~p.M6.



bert Spencer, s'attaqua lui-même à cette fantastique théorie en disant

(a) « Qu'elle ne résout pas te problème de l'existence » (6) que l'hy-

pothèse nébuiaire « ne jette aucune lumièresur l'origine de la matière
diffuse et (c) que « l'hypothèsenébulaire (telle qu'elle existe actuel-
lement) implique une cause première » (1).

La dernière partie, nous le craignons du moins, dépasse l'attente de

nos modernes physiciens. Il semble donc que la pauvre « hypothèse '<

ne puisse guère espérer d'être secourue ou corroborée, même dans le

monde des métaphysiciens.
Étant donné tout cela, les occultistes croient avoir le droit de pré-

senter /eMr philosophie, si mal comprise et si frappée d'ostracisme

qu'elle soit pour le moment, et ils soutiennent que l'impuissance des

savants à découvrir la vérité est entièrement due à leur matériatismeet
à teur mépris des sciences transcendantes. Pourtant, bien que les
esprits scientifiques de notre siécte soient aussi éteignes que jamais de

la véritable et correcte doctrine de l'évolution, il reste encore un peu
d'espoir pour l'avenir, car, même maintenant, nous découvrons un
autre savahtqui nous en donne un faiMe aperçu.

Dans un article 'de la .Po~u/o;' Science ~eu/etu sur « les

657 récentes recherches sur la vie des infiniment petits »,
M.H.T.S)ack,F.C.S.,Sec.R.M.S.,nousdit:

Toutes les sciences, depuis la physique et la chimie jusqu'à la physio-
logie, convergent évidemment vers une doctrine de l'évolution et dn
développement, dans laquelle les faits établis du Darwinisme seront
compris, mais quantal'aspectÛMl que revêtira cette doctrine, il est
difueile des'en faire une iflée.eM'esprithumain ne le façonnera peut-
être pas, avant que les recherchesmétaphysiques et physiquesne soient
beaucoupplus avancées (3).

Voici vraiment une heureuse prédiction. Le jour peul venir où la
KsétectionnatureUe a, tettequel'ont enseignée M. Darwin et M. Her-
bert Spencer, ne constituera plus, dans sa dernière modification:
qu'une /)o~:ondenotredoctnne orientaie de révolution, qui sera
ManouetKapi!aea;p/!ÇHeseso~er~Me/?!en7.

(l)Wesfminsfe;RM)!'eft',xx.27])ti!)ett868.
(~VôLXY!,p.362,



LES FORCES SONT-ELLES DES MODES DU MOUVEMENT

OU DES INTELLIGENCES`!

Voilà donc le dernier mot de la science physique jusqu'à cette
année 1888. Les lois mécaniques ne seront jamais capables d'établir

l'homogénéitéde la Matière primordiale, sauf par voie de déduction et

comme dernière ressource, lorsqu'elle ne découvriraplus aucune antre
issue, comme dans le cas de l'éther. La science moderne n'est sûre
d'elle-mêmeque dans son propre domaine, sur son propre terrain,
dans les limites physiques de notre système solaire, au delà duquel

tout, jusqu'à la moindre particule de matière, diSere de la matière

qu'elle connaît, et ou cette matièreexistedans des états dont elle, ne
saurait se- faire une idée. eeMematièEe qui est vécitaMement homo-

gène, est au delà de la perception humaine, si cene~ci est simplement
limitée aux oinqsens.Nous en épronvons les eS'ëts par rintermédian'e
des INTELLIGENCES qui sont le résultat de sa diuerenciation pri-
mordiale, Intelligences que nous nommons DhyânChohans et que l'on
appelle les

« sept Gouverneurs dans les ouvrages hermétiques; ceux
dont Pymandre, la «Pensée divine », parle comme des « Pouvoirscons-
tructeursM ~tqu'Escu)àpeappelie tes « Dieuxsupérieurs Cettematière –

a véritableSubstance primordiale,le noumènede toute la « matière »

que nous connaissons quelques-uns de nos astronomes ont été ame-
nés à y croireeux-mêmes, car ils n'espèrent plus qu'il soitjamais pos-
sible d'expliquerla rotation, la gravitation et l'origine d'une loi physique
mécaniquequelconque,à moins que la science n'admette ces INTELLI-

GENCES Dans l'ouvrage de Wolfsurl'âs~ ouvrage que j'ai
cité plus haut (i), l'auteur accepte complètement la théorie de Kaot,
théorie qui, sinon dans son aspect général, du moins dans quelques-

unes de ses lignes, rappelle fortement certains enseigneme~ésotéri-

(l)Ht/p0~sesCosy7io~o/ttes.



ques. Nous y trouvons le système du monde « renaissantde ses cendres»
par l'entremise d'une nébuleuse l'émanation des corps morts et

dissous dans l'espace, résultant de 'l'~cane~sce/ïce du centre solaire

ranimé par la matière combustible des planètes. Dans cette

689 théorie, qui a pris naissance dans le cerveau d'un jeunehomme, à

peine âgé de vingt-cinq ans, qui savait jamais quittésa ville natale

de Konigsberg, petite ville du nord de la Prusse, on peut difficilement

s'empêcherde reconnaître l'intervention d'une puissance extérieure
inspiratrice, ou une preuve de la /'e'~car/t~'on,comme c'est l'avis des

occultistes. Certainementc'est à notre matière primordiale, l'Akâsha,

que Kant faisait allusion, lorsqu'il posait en principe l'existence
.d'une Substance primordiale universellementrépandue, aun de résou-

dre la difSculté rencontrée par Newton et de vaincre son impuissance

à expliquer, par les seules forces naturelles, l'impulsion primitive com-
muniquée aux planètes. Ainsi qu'il le fait remarquer au Ghapitre ~Ht

de son ouvrage, si t'en se décide à admettre que la parfaite harmonie

qui règne entre les étoMes et tesptanètes et ia coïncidence! des plans

que décrivent leurs orbites, prouvent l'existence d'une Cause natuneue,
qui'serait par suite la Cause primordiale, cette Cause ne saurait

vraimentêtre ia m'atière qui remplit aujourd'hui les espacescélestes

Ce doit être ce qui remplissaitoriginairementl'espace, ce qui était l'es-

pace, qui par son mouvement dans la matière diSërenciée constitua
l'&risine des mouvements actuels des corps, sidéraux et qui, « en se
transformant eacesi raémesG&rps, par condensation,abandonna ainsi

t'espace que l'on trouve vide aujourd'hui )). En d'autres termes, c'est

de cette même manière que sont maintenant composées les pianètes,

les comète~ le so!eiHui-m6me, et cette matière s'étant onginairetBeBtt
transformée en ces corps, a conservé les facuités de mouvement qui

lui étaient Mtërentes, facultés qui, aujourd'hui concentrées dans leurs

Noyaux, diTigent tout mouvement. Il suffit de changer bien peu <le

mots & cela et d'y ajouter peu de chose, pour en faire notre Doctrine

esotériqme~
CeUe-~ienseigne que c'esf cette Prima Materia primordiale et orrgi-

hale, divine et intelligente, émanation directe de l'Esprit universel, de
~aMpraM~ la Lumière~r~~(l}di,jine' rui dû~Logos -– qui a
~rmé'Jies n&yaux de tous le&gwbes:« qui se meuvent d'eux-mêmes
d&ns le Ëosmos. vit~ qut ~ciâire et !ë pouvoir tbu-
jboFS p~&ent~ù l'~me ~afe' d~des lunes ef dbs pla-
nètes e~~notre terrë "l"a"p,pt~emièce )ëCeucè,ia dérnière âctive-
l'invincY&Ie Gouverhëure~G~ du corps grossiefrattaché et relié à

(1') « LUmière "que'nom a~etoosFohat.



son Ame, qui n'est, après tout, que l'émanationspirituelle décès divers
Espritsplanétaires.

Une autre théorie tout à fait occulte, c'est celle de Kant, d'après
laquelle la matière dont sont formés les habitants et les animaux des

autres planètes est d'une M~'eplus /~eM e~/HssHM~e et d'une
conformation plus pa/a~e, sM!uan~/a distance qui les

660 s~oa/'e du ~o/e! Ce dernier est trop plein d'électricité vitale,

trop saturé du principe physique qui donne ia vie. C'est pour-
quoi les hommes de Mars sont plus éthërésque nousne le sommes, tandis

que ceux de Venus sont plus denses, fout en étant considérablement
plus intelligents,bien que d'une spiritualité inférieure.

Cettedernière doctrine n'est pas tout à fait!a nôtre – pourtantces
théories de Kant sont aussi métaphysiques et aussi transcendantes que
n'importe quelles doctrines occultes et plus d'un savant, s'il osd~ seu-
lement dévoiter sa pensée, les accepterait comme l'a fait Wolf. Entre
l'Eaprit et !'Ame des Soteits et des EtpHes de Kant et le Mahat (Esprit)
et Prakriti des Poura/tas, il n'y a qu'un pas. En somme, en admet-

tant cela ia science ne ferait qu'admettre une cause natureiie,soit
qu'elle élevât ou n'élevât passes croyances jusqu'à de pareilles'

hauteurs métaphysiques, mais Mahat, l'Esprit, est un « Bieu » et la
physiologie n'admet, x l'esprit (le mental) que comme une tonction
temporaire du cerveau matériel; rien de plus.

Le Satan du matérialisme se moque aujourd'hui de tout, indistincte-
ment, et nie le visible aussi bien que l'inyisiMe.Ne voyant dans la
lumière, la chaleur, l'électricité et même dans le phénomènede la M'e,

que des propriétés inhërentes.à la matière, il rit toutes les fois que l'on
donne à la vie le nom de Principe vital et se moque de l'idéequ'elle
èstindépendanteet distincte del'organisme.

PourtantlesopinipnsscientiSquesdiSèrent surce point 'comme sur
tous les autres, et il y a plusieurs savants qui admettentdes manières
de voir qui ressemblentbeaucoup aux nôtres. Voyez, par exemple, ce
quelè docteur Richardson F. R. S. (que nous avons IM cité"
ailleurs), dit de ce <<

Principev~ta~
CI

Ether nerceux »

Jeneparle qne d'un vén~bte o~en~ maMpte~f6n6, c'est pqssiMe,
]~urlè jRonde~ë~~ maisréélet substanliel d'un agent possédant
~esquaUtésdepoiasetde~w~ d'~na~Elntsuscept~~Ie.dese.ÇC>m~iner
cHimtquëment et, par de modifier son étst physiqtié,d'nic â~antpasMÎ~anSst~aetiôn, c'~t-à-di~
~qut~sont~an~~s(~,qui~~Ad'à~tresnfluen~s'un;~eIl~qni-

(l)'C~c~'ë%.u~ei~~u~qu~impHqUe)'extS~ce~d~distinctde
nnSuence~q~'t~fa!tt~uvoir,dtr&aïâtiére avèugle f..être n

Dleu»

encore, tMdiS quecet~~Ioùnique n'eât H~eltë~mëme''qu&Dteu etiee Oie~



ne possède aucune initiative, aucune vis ou e/!e;a Ka~M/'a? (t), mais qui
joue cependant un rôle très important, sinon un rôle primordial, dans la
production des phénomènes qui résultent de l'action de l'c/M~M sur la
matière visible (3).

Comme la biologie et la physiologienient maintenait, in lolo, l'exis-

tence d'un Principe vita!, cette citation, jointe à l'aveu fait par de
Quatrefages, confirme clairement qu'il y a des savants qui ont au sujet

des « choses oecuhes a les mêmes idées que les théosopbes et
661 les occultistes/Ceux-ci reconnaissent l'existence d'un Principe

vital distinct; indépendant de l'organisme matérief, bien
entendu, attendu que la /bycep/s:He ns~cu/~yësépara de la
matière, mais constitué par une Substance qui existe dans un état
inconnu à la science. La vie, pour eux, est quelque chose de plus

que l'action mutuelle des mo/ecu/es e~ des atomes. Il existe un prin

cipe vital sans ieque! aucune combinaison moiécutaire n'aurait pu
avoir pour résuKàt un organisme vivant ou encore moins la matière,
dite « inorganique», de notre plan de conscience.

Par « combinaisons motécuiaires H, nous entendons, cela va sans
dire, celles de la matièrede nos perceptions actuelles illusoires, matière
qui ne communique l'énergie que sur ce plan où nous sommes et c'est
ta te point principalqui est en contestation (3).

Les occultistes ne sont donc pas seuls à avoir ces_ croyances et ils

ne sont pas non plus si fous, lorsqu'ils repoussent jusqu'à la a gra-
vitation » de lascience moderne j en même temps que bien d'autres
tbis~/tysif~ues, et acceptent à sa place l'attraction et la répulsion.
Ils ne voient, de plus, dans ces deux forces contraires que les deux
aspects de l'Unité Universelle appelée le ~e/a/ en /n<M//es~ton,

(l)Meme erreur.
f~P~M~~SMMM~M.X~
~3) « Le Jitâ est-H un mythe, comme te prétend ta science,ou nou ? demandent

quetques théosOphes ftottmt autre !a6c:enoess.ttë!'ia!:steet )a ésotériques qui
L& dtfacaÏte que roa; éprouve à bten comprendre tes proMèmes e~oteriques qui
côMernent'tt'etatuttime de matière 'ie~ encore de ta dinereuce entre
t'o6~ec!i7'et te sH&Jecf' Qu'est-ee que la matière? La matièrede notre conscience
objectée actueHe n'est-ette autre chose que nos ~ensa~ons?D est vrai que les
sensaHons<iue~n6u8 éprouvons viennent du de~oM, mais pouvons-nous vraiment

sauf en ce q~L coMerae~'les– parler de ta « matière grossière t
ce~tan?~comm&d~ntM~dtMrente etmd6pendau nous?A tous ces

Sar~uments~yCtMUtttsm~i- ra.i,én-réalité, bUl!atière n'est pas inde.
pehd&nte~nQ~p6Kepttan~~n'eiiste~ d7illes,est une illusion
co~a eh convënoû~mtcls"Ï~ d'autres entités,encoreplus iHusoires
mais non moma~ nôus'~ne ommes, estassertion qui n'est pas~eol'anteëmaiap)~ou même par l'idéalisme



aspects dans lesquels l'Occultisme, grâce à ses grands Voyants, fe-
connaît l'existence d'une innombrablelégion d'Êtres actifs les Dhyân

Chohans cosmiques, Entités dont l'essence, dans sa d'oH&~ë nafMe,
est la cause de tous les phénomènes terrestres. En effet, cette essence
est consubstan~tleavec l'océan électriqueuniverselqui est la VIE et,

comme elle est~touble, ainsi que nous l'avons déjà dit– positive et
négative–c'est l'émanation de cette dualité qui agit maintenant sur
la terre sous le nom de « modes de mouvement car le mot force est
lui-même tenu en suspicion, de peur qu'il n'amène quelqu'un à le

séparer, même en pensée, de la matière Ce sont, comme disent tes
occultistes, les effets doubles de cette double essence, auxquels on a
donné tantôt les noms de forces centripète et centrifuge, tantôt ceux `

de pôles négatif et positif, ou de polarité, de chaleur et de froid, de

lumière et de ténèbres, etc.
On maintient de plus que les Chrétiens de l'église grecque et de

l'église catholique romaine, en croyant comme ils lé font–même si,

dans leur aveuglement, ils les rattachent tous à un Dieu anthropo-
morphe aux Anges, Archanges,Séraphins et aux Étoiles du matin,

en un mot à toutesces (7e/c/a? humani ~enerts théologiques qui
66~ gouvernent les éléments cosmiques, sont plus sages que ne

l'est la science enrefusant absolumentd'y croireet en plaidant

pour ses forces mécaniques, car celles-ci agissent très souvent avec
uneintelligence et un a-propos plus qu'humains.Néanmoinscette intet-
ligence estnieeet attribuée à un aveugle hasard,mais, de mêmeque de

Màistre avait raison en disant que la loi de gravitation n'était qu'un
mot servant a remplacer « la chose inconnue nôusavons aussi raison
d'appliquer l'a même remarque à toutes les autres forces de la science.
Si l'on nous objecte ,que le comte était un ardent catholique, nous
pourrons citer Le Couturier, matérialiste non moins ardent, qui a
ditlamême chose, comme aussi Herscheltët bien d'autres (t).

Des Dieux aux hommes, des mondes aux atomes, d'une étoile à

une chandelle, du soleil à la chaleur vitale de l'être organique le plus
minuscule, le monde de la forme et de l'existence const~ue une
immense chaîne dont les anneaux sontttousreliés entre eux.,M!aidel~alogiemaîtresse du problème; du mQnd~refles divers

anïïeaux de cette <:haîne doivent êfreéludi avec ort3ï~e`d~ns leurs
Betations entre eux.

Aussi loEsque!~ posant ë~principe qnel'espase
<MM~o~ ~a~é~ocal~ n'exMtf~~réel.lek clue darrs: ée.:

nMnï~tM~~ ®tt'eu .d"àiutr~s Yër~nes., d~an~ rtos~î~ëul~é.~dés p~r-'

cëption~ ~êignëSquë eMcu~d~ sugécieursm~Ftears

~)~mr~~e~d~M~MÛt.lM~



est entremêté avec notre propre monde subjectif, que des mnhons de

choses et d'êtres sont, au point de vue délocalisation,autour de nous

et ~ns nous, comme nous sommes autour d'eux, avec et dans eux, ce

n'est point là une simpte Sgure de rhétorique métaphysmue, mais

Fexpressmn d'un fait réel de la nature, si incompréhensibleque cela

soit pour nos sens.
H faut d'abord comprendre le tangage de t'Occutti~meavant de cri-

tiquer
ce qu'il affirme. Par exemple, la Doctrine se refuse–comme te

fmt la science dans un certain sens.- à employer les mots « en haut «

et « en bas o, « plus élevé et <.
plus bas lorsqu'il ~agtt de sphères

MMs~Jes, attendu .que ces mots n'ont alors aucun sens. Les termes

« Est M. et « Ouest M sont eux-mêmes conventionnels et ne sont néces-

saires que pour aider nos perceptionshumaines. En-effet, bien que la

Terre ait ses deux points uxes dans les pôles. Nord et Sud, L'Est et

L'Ouest n'en sont pas moins variables suivant la position que nous

occupons supta surface de la terre et en raison du mouvementée

rotation de ICuest à t'Est dont elle estanimée. Aussi lorsqu'il estf~t

mention « Vautres mondes– qu'ils soient meiueurs ou pires, p!us

spirituel ou encore p(usmaténe)s, mais dans tous les cas mvts.Mes,

– t'occuttiste ne place ces sphères ni en dehors ni en dedans de notre

Terre, comme le font les théologiens et les poètes, car ettes

663 ne sont situées nu)!e part dans l'espace que connaît ou que

conçoit le profane.Ettes~onten'queiquesortëmétangées à notre

mDh(ie–~ieg !P~ et sontinter-pénetréespar lui. Il y

a des mi)!ions' et des misions de mondes et de firmaments qui sont

vistbies pouT nous i! y en a un plus grand nombre encore au-delà de

ceux que le télescope permet de voir ettheauconp de ces derniers

n'appartiennent pasnotre sphère o&yac~~ qu'aussi

ihvisibtes que s'Hs etaientt situés à des mitiions de~ mi!!es au-deià de

notre système sotaire, us existent avec nous, près de nous, ~ans

notre'propre' monde' eta sont, pour leurs populations respecti.ves,

aussi: objectifs et nMtéMeis que noU-ë mon-de t'est' pour nous. Pourtant

le rapport qui existe entre ces mondes ette nôtre n'est pas du tout

ce)ui qui unit cessenes de boites ovales renfermées tesunes dans les

autres, eommedahscertainsjo~chinois; charun de ces mondes est
ënt~rement soumis ~seshis et à se~condMons spéeiates,sans avoir

de relata avec notre sphère. Les habitants de ces mondes,
comme~bus %y6ns déjà dtt, peuvent, sans que nous te sachions ou te

'"étions, passer S ~nous~ et autour de nous comme dans un
~i espace~~i~teur~hat)!Í'éutscontré~sétantmélangées

eaux n~~san~generM ue, parce que nous n avons pas encore
tes. M~s~N~~aires ~r discerner. Cependant,gràee à~teuts~uttés~inlu~d~ Adelites, et même certain$ xoyanls



et sensitifs sont toujours à même de discerner, dans une mesure plus ou
moins grande, la présence autour de nous et l'étroite proximité d'Etres

appartenant a d'autres sphères d'existence. Ceux qui appartiennent

aux mondes supérieurs au point de vue spirituel ne communiquent
qu'avec les mortels terrestres qui s'élèvent, parleurs efforts individuels,
jusqu'au plan supérieur qu'ils occupent.

Les fils de Bhumi (la Terre) considèrent les fils 'des Déva-Locas
(des sphèresAngéliques) comme leursDieux, e< /es/?/sdes royaumes
inférieurs considèrent les hommes de Bhumi comme leurs Dévas,
(Dieux); les /:o/Kmesyt'e7! on?pas"co/:sc?ef!cedans /eM/' aucH~/emey:
Ils (les hommes) tremblenldevant eux tout en s'en servant(pour des

opérationsmagiques).Les /!ommes de /a~em!'e/'e race/uren~ les
«Fils nés de/'Es/M'!7 des premiers. Ils (les Pitris et les Dévas)
sont nos ancêtres (1).

Ceux que l'on appelle les « gens instruits » tournent en ridiculel'idée
des sylphes, des salamandres, des ondines et des gnomes; savants
considèrent comme une insutte la moindre allusion que l'on fait à de

pareilles superstitions et avec ce mépris plein de logique et de bon sens
qui constitue souvent la prérogative des « autorités reconnues ils

laissent ceux qu'il est de leur devoir d'instruire sous cette 'absurde
impressionque dans tout le Kosmos, ou du moins dans notre propre
atmosphère, il n'existe aucun être conscient et intelligent en dehors
dëhcus mêmes (2). Aucune autre humanité (composée d'êtres claire-

ment /:Mma:'f:s) ne serait appe~humaine, à moins d'être com=:
664 posée d'êtres pourvus de deux jambes, deux bras. et par la-

d'une tête laissant voir les traits d'un homme, bien que
l'étymolbgie du mot semh~ n'avoir que peu de rapports avec l'aspect
général de la créature. Ainsi tandis que la science écarte sévèrement
jusqu'à la possibilité de l'existence de pareils- êtres invisibles (pour

nous, en général), la société, bien qu'y croyant secrètement tout en-
tière, est obligée de tourner opYertementIl'idée ridicule. EUe ac-
cueille avec une bruyante alle~ des ouvrages comme le comïe de
Ga6a/!s, sans comprendre que, ta franche'sâtire est le plus sûr
~des~mas~ues.

Mmondes invisibles n'enexisll;Jnt pas moins. Aussi peuplés que

le notre, ils sont dissemihés,en nombre,dans l'espace appa-
rent; quelques-~sont,en plus ,matériels qué notre: propre mondé;-

~~(l)~n~de~tGQ/Km~~<r~LM~[~ ~M~&~rt~aë~~ur!d~sensiblesesi
fepbuss~~a't"at)m~ÉeKav~ec`de gratides,.précaütions~!tée.que dit
:CtmUte~~mnti~n;tMe~~Moades~y~~S~M~



d'autres deviennent de plus en plus éthérés jusqu'au moment où ils

n'ont plus de forme et ne sont plus qu'un « souffle ». Le fait que nos
yeux physiques ne les voient pas, ne constitue pas une raison à invo-

quer pour ne pas y croire. Les physiciens ne peuvent pas voir leur
éther, leurs atomes, leurs «.modes de mouvement » ou leurs forces et
pourtant ils les admettent et les enseignent.

Si nous trouvons, même dans le monde naturel que nous connais-

sons, de la matière présentant une analogie partielle avec la difficile

conception de pareils mondes invisibles, il semble être assez facile
d'admettre la possibilité de leur présence. La queue d'une comète qui,

tout en attirant notre attention par son éclat/ne, trouble ni n'arrête
notre vue, puisque nous voyons à travers cette queue les objets qui
sont situésau delà, constitue,un commencementde preuve de l'exis-

tence de ces mondes invisibles. La queue d'une comète traverse rapi-
dement notre horizon et nous ne sentirions pas son passage, nous n'en
aurions pas conscience, sans l'éclat qu'elle projette, éclat qui n'est
souvent aperçu que par de rares personnes qu'intéresse le phénomène.
Tandis que toutes les autres continuent à ignorer la présence de la

comète et le passage de sa queue à Fyeft'ers ousurune portion de notre
globe. Il se peut que cette queue constitue ou ne constitue pas une
partie intégrante de l'existencede la comète, mais sa termite peut nous
servir d'exemple. En vérité, ce n'est pas la superstition, maisie simple

effet produit par là science transcendante et par une logique plus trans-
cendante encore, qui fait admettre 1 existence de mondes formés d'une
matière encore plus ténue que celle de la queue d'une comète. En
niant cettepossibilité, la sciëncen'a-fàit ni le jeu de la philosophie, ni
celui de la vraie religion, mais simplementcelui de la théologie. Pour
être à même demieux contester la croyance à la pluralité des mondes

matériels eux-mêmes,croyance que bien des hommes d'église consi-
dèrent comme incompatible avec les enseignementset les doctrines de

la Bible (1), Maxwell fut obligé de cilomnier la mémoire de

665 Newton et de chercher à faire croire à son public que les prin-
cipes que renferme sa philosophie sont ceux que « l'on retrouve

~a l'origine de tous le&systèmesathéistiqu (2) ».
« Le docteur ~Vhëwel contestait là pluralité des moMes en faisant

appel aux preuves scientinques", écrit le. prof. WincheU (3), <i si

(1) JL'on~eut ~pendant prouver, par te témoignage de ta Bible eUe-mème

et; par cetu! d'Ma~aussi-~bon~hfétieh et théotogtën que l'était le Cardinai
WM6taaa~ que ceLte piùralité ast enséignéetant dansl'Anctendansée WoufMU~s!a~~K~-(~:~yoytz~4~t~:oj'~!ol. TI.
S~) ëonsuttM ce~uj~~ jMt'M~~ei! .Moades /MMMs de C. Ftammarioa, ou
~'On trouve une liste des nombreM89Mnt9qui~ ont écrit pouretabMr le bien rondo'de~ath~i~r\



l'habitabilité des mondes physiques, des planètes et des étoiles éloignées
qui brillent par myriades au-dessus de nos têtes, est .elle-même con-
testée à ce point, quel espoir y a-t-il de faire accepter l'existence ,des

mondes invisibles au milieu de l'espace, en apparence transparent, qui

entoure le nôtre
Pourtant si nous sommes capables de concevoir l'existence d'mn

monde formé de matière encore plus atténuée, pour nos sens, que
celle qui forme la queue d'une comète et, par suite, d'imaginer des
habitants qui seraient aussi étherés par rapport à leur globe, que nous
le sommes par rapport à notre terre avec ses rochers et sa "'udeécorce,
il n'y a rien d'étonnant à ce que nous ne les voyions pas et que nouss
M'ayons conscience, ni de leur présence ni de leur existence. En quoi
donc cette idée est-elle contraire à la science ? Ne pourrait-on pas
supposer que les hommes et les animaux, les plantes et les rochers,

y sont pourvus de sens tout à fait différents de eeux que nous
possédons? Leurs organismesne pourraient-ils naître, se développer
et exister sous l'empire d'autres lois que celles qui régissent notre
petit monde? Est-il absolument nécessaire que tous les êtres possédant

un corps soient revêtus d'une «enveloppe cutanée H pareille à celle
dont Adam et Ève furent pourvussuivant là légende de la Genèse ? La
corporalité,nous disent cependant bien des savants, « peut exister
dans des conditions très diSérentes)'. Le prof. A. Winchell, traitant
de la pluralité des mondes, fait les remarques suivantes

11 n'est pas dutout improbable que des substances d'une nature réfrac-
taire puissent être mélangées avec d'autres substances, à nous connues
on inconnues, de façon à être capables de résistera à des variations de
froid et de chaud infinimentplus grandes que cellesque peuventsupporter
les organismes terrestres. Les tissus des animaux terrestres ne sont
appropriés qu'aux conditions terrestres. Nous trouvons pourtant, même
parmi eux, diuérents types et diuérentesèspecesd'animauxorganisés de
façon à supporter des conditions d'existence absolumentdissemblables.
Le fait qu'un animal soit un quadrupède ou un bipède ne dépend pas des
nécessités de ~organisme, de l'instinct ou de l'intelligence. Le fait qu'un
animal possède exactement cinq sens n'est pas une nécessité de l'exis-
tence perceptive. Il pourrait exister sur la terre des animaux dépourvus
d'odorat et de goût. Il pourrait exister sur d'autresmondes, et même sur
celui-ci,des êtres possédant un plus grand nombre de sens que mous n'en
avons. Cette/possiMIitëdevieH~aenarente nous considérons
combien il est probaMeque d'autrespropriétéset d'autres modes d'exis-
tence fassent partie des ressources du ISosmos et même de la matière
terrestre. Il y tt des animaux qui vivent la où l'homme doué de raison
périrait: dans le sol, dans le Seuve et dans la mer..(et pourquoi



?6 pas, dans ce cas, des êtres /:H/an:s ayant un orgaii!fHue digè-
rent ?). L'existenceraisonnable dans un corps, ne dépend pas du

sang chaud ou d'une température quelconque, pourvu que celle-ci ne
modifie pas le genre de matière qui compose l'organisme. H peut exister

des intelligences incorporées suivant une conception qui n'impliquepas
les processus d'injection, d'assimilation et de reproduction. De pareils

corps n'auraient besoin, ni de nourriture journalière,ni de chaleur. Ils

pourraient être perdus au fond des nbimes de l'océan, ou placés sur un
rocher exposé aux tempêtes d'un hiver arctique, ou encoreplongésdurant
cent ans dans un volcan, sans cependant perdrela conscienceet la faculté

de penser. Ceci est concevable. Pourquoi desTiatures psychiques ne
seraient-elles pas enchâssées dans du silex et du platine indestructibles?
Ces substances ne sont pas plus éloignées de la nature de l'intelligence

que le carbone, l'hydrogène, l'oxygène et la chaux, mais sans laisser

errer nos pensées aussi loin (?), une haute intelligence ne pourrait-elle
être incorporée dans des enveloppes aussi indiuérentes aux conditions

extérieures que le sont, la sauge des plaines occidentales ou le lichen du

Labrador, les rotifères qui résistent à des années de sécheresse ou les
bactéries qui sortent vivantes de l'eau bouillante. Ces suggestions ne
sont risquées que pour rappeler au lecteurcombienpeu l'on est en mesure
de déduire les conditions qui sont nécessaires à l'existence organique
intelligentedes échantillonsd'existence corporelleque nous trouvonssur
la terre L'intelligence est, par sa nature même, aussi universelleet aussi
uniforme que les lois qui régissent l'univers. Les corps ne constituent

que l'adaptation locale de l'intelligenceà des modifications spéciales de

la matière ou de la force universelle (i).

Ne savons-nous pas, grâce aux découvertesde cette même science

qui nie tout, que nous sommes entourés par des myriades de vies invi-

sibles Si ces microbes,ces bactéries et!es /MM quanti des infiniment
petits, sont invisibtesà nos yeux en raison de leurs dimensions minus-
cules, ne pourrait-il exister, au pote opposé, des êtres tout aussi invi-

sibles en raison de la qualité de matièredont ils sont formés, en raison
de ta ténuité de cette matière. Le rayon de soleil qui pénètre dans
notre appartementnous révèle,sur son parcours,l'existencede myriades
d'êtres minuscu~s dont la petite vie s'écoute et prend fin, indépen-
dainment de toute préoccupation de savoir s'ils sont ou ne sont pas
perçus par nos sens ptus grossiers. Il en est de même des microbes
et des bactéries et des êtres invisibles du même genre qui peuplent tes

autres éléments. Nous avons passé à côté d'eux durant ces longs

siècies de triste ignorance, siècles qui se sont écoutés après que te
nMabeau du savoir, si brillant dans les systèmes hautement phitoso-

phiqaes des panens, eut cessé de jeter sa vive lueur .sur les longues

(lYWorM-Lt/e, pp. 496-198 et smv.
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années d'intolérance et de btgotis<ne des débuts de )a Chrétienté et

nous voudrions bien passer encore à côté d'eux.
Et pourtant ces vies nous entouraient a/ors comme elles nous en-

tourent maintenant. Elles ont travaillé en obéissant aux lois qui leur

sont propres, et ce n'est que lorsque la science nous les a révélées,

peu à peu, que nous avons commencé à nous rendre compte de leur
existence et des effets qu'elles produisent.

667 Combien de temps a-t-il fallu au monde pour devenir ce qu'il
est maintenant? Si l'on peut dire que, même jusqu'à présent,

de la poussière cosmique « n'ayant jamais appartenu à la terre aupa-
ravant (i) » arrive jusqu'à notre globe, combien plus logique n'est-il

pas de croire comme le font tes occultistes-que durantles innom-
brables millions d'années qui se sont écoulées depuis que cette pous-
sière s'est agrégée pour former le globe, sur lequel nous vivons, au-
tour de son noyau central de Substance primordiale intelligente, bien
des humanités différant de notre humanité actuelle autant que dif-

férera d'eMet'humanitë qui évoluera dans des millions d'années
n'ont peuplé sa surface que pourdisparaître ensuite, comme disparaîtra
la nôtre. On nie l'existence de ces humanités primitives si reculées

parce que, d'après ce quecroient les géologues, elles n'ont laisséaprès
elles aucune relique tangible. Toute trace de leur passage a disparuet,
par conséquent, e!tes n'ont jamais existé. Pourtant leurs retiques
fort rares, il est vrai peuvent être retrouvées et doivent être un jour
découvertes dans des recherches géologiques. Cependant, même si
l'on ne devait jamais en rencontrer, ce nesërait pas une raison pouf
affirmer qu'aucun homme n'a jamais pu vivre durant tes périodes géo-
logiques que l'on assigne à ces races. En éffet, leur organisme ne récta-
mait, nisang chaud, ni atmosphère, ni nourriture; l'auteur de WorH-
Lz/e a raison; il n'est nullement extravagant de croire, comme nous le
faisons, que si, d'après les hypothèses scientiHqûes, il peut exister
jusqu'àprésent<(« des natures psychiques enchâssées dans du silex et
du platine indestructibles il a pu, de même, exister des natures psy-
chiques enchâssées dans des formes de matière prnnordiate tout
aussi indestructible -–les vrais ancêtres de notre cinquièmeRace.

~ussi lorsque nous parlo comme:dans notre.second .volume;.

d'hommes qui habitaientce globe il y a i8.CM. d'années, nous ne
songeons ni aux hommes de'. notue race actuelle ni aux lois atmosphé-
riquésët ~ux~conditions thermales de notre: époque. La terru~ et-
~'luimâMt~Mut~(~me~Ie~sï~ la lune et lés planètes, traversent~-
durant leufs~penoilesj~xist~e,;des p!aÇesr1P r·ro;s~ancët de ehan~=

gemen~de~év~pp~Mëntet d'évolution graduelle; cés globes nais-

~(ï)~



sent, deviennentdes enfants, des adolescents, des vieillards et finale-

ment meurent. Pourquoi l'humanité ne serait-elle pas soumise à cette
loi universelle ? Uriel disait Enoch:

Regarde, je t'ai montré toutes choses, ô Enoch. Tu vois le Soleil, la
Lune et ceux qui dirigent les étoiles du ciel et qui provoquent toutes
leurs opérations, leurs saisons et leurs retours. A l'époque des pécheurs,
les années serontraccourcies. tout ce qui se fera sur la terre sers bou-
leverse. la Lune changerases lois (1).

668 Les mots « époque des pécheurs M voûtaient dire l'époque où

la matière battrait son plein sur la terre et où l'homme aurait
atteint son maximum de développement physique, tant en stature
qu'en animalité. Ceci se produisit a l'époquedes Atiantéens,vers le mi-
lieu de la durée de leur Race, la quatrième, qui fut noyée comme
l'avait prédit Uriel. Depuis lors, ta taille humaine a été en décroissant,
ainsi que sa force et la durée des années, comme nous le démon-
trerons danslevo!umesuivant.Pourtant, comme nous avons atteint le
milieu de la durée de notre sous-r~ce de la cinquième Race-Mère–
époque du maximum de matérialité pour chacune –les propensions
animales, bien que plus raffinées, n'en sont pas moins développées,
et cela se remarque surtout dans les pays civilisés.

(lî Le livre d'jE/McA. Traduotioo de l'Arche'.eque Laurence, chap. Lxxix.



DIEUX, MONADES ET ATOMES

Il y a quelques années, nous avons fait cette remarque

La Boctnne ésotérique pourrait fort bienôtre appâtée. la.<f Doc-
trine Fil puisque de même que le Sûtràtmà (de la philosophie Vé-
dania.) (t), elle traverse et relie entre eux tous les anciens systèmes de
philosophie religieuse et. les réconcilie et les explique (2).

Aujourd'hui noua disons qu'elle fait davantage. Non seulement allé
réconcilie les divers systèmes quisont en conflit apparent, mais elle
vérifie les découvertes de la science exacte moderne et indique que
certaines d'entre elles doivent nécessairementêtre correctes, attendu
qu'elles sont corroborées par les archives antiques. Tout cela sera,
Sans aucun doute, considéré comme terriblement impertinent et
irrespectueux, comme un véritable crime de lèse-science, néanmoins
c'est un fait.

La science, de nos jours, estincontestablementultra-matérialiste,mais
elle trouve, dans un certainsens, sa justification. La nature se con-
duisant toujours ésotériquement m ac~H et étant, comme disent tes
Kabalistes, in abscondito, ne peut être jugée par le profane que
d'après ses apparencesqui sont toujours trompeuses sur le plan phy-
sique. D'autre part, les naturalistes refusent d'unir la physique a la
métaphysique,le corps à l'âme et à l'esprit qui raniment ils préfèrent
ignorer ces derniers. C'est une question de goût pour quelques-uns,
tandis que la minorité s'efforce, avec beaucoup de raison, d'élargir

(1) Atm& ou l'Esprit, le Moi spirituel, qui passe comme un fil à travers les corps
subtils, les Principes ou Koshas, est appelé « Ame-Fil ou Sûtr&tmà dans là

phitosophieyedantine.
(2) « Thé SeptenaryPrincipte", f;'ue year6o/' 7'AeMop/t!p. 197.



le domaine de la science physique en franchissant les limites du sol

prohibé de' la métaphysique, q~i déptalt tant aux matérialistes. Ces

savants font preuvede sagesse, car toutes leurs merveilleusesdécou-

ventes n'aboutiront n nem et ne constituerontjamais que des corps sans
tête, s'ils ne soulèvent pas le voHe de la matière et n'exercent pas
leurs yeux à voir au-delà. Maintenant qu'ils ont étudié la careasse

physique de la nature dans sa longueur, sa largeur et son épais-

670 seur, il est temps de transporter le squelette sur le second plan

et de chercher dans ses profondeurs inconnues l'entité vivante

etu'éeib, sa substance, le Boumènede la matière éphémère.
Ge n'est qu'en-suivant cette voie qu.& certaines vérités, traitées actuel-

lement de « superstitions démodées~), seront reconnues comme étant
basées sur des faits et comme constituant des reliques de la sagesse et

du savoir antiques.
Une de ces croyances « dégradantes w – dégradante au point de vue

dn sceptique qui nie tout serait l'idée que le Kosmos, outre ses
habitants planétaires objectifs, ses humanités dans d'autres mondes

habttés, est plein d'E~M~ncesinvisiMesetintenigentes. Lesprétendtts
Archanges,Anges et Esprits de l'occident, copies dépars prototypesles

Dhyân Chobans, les Dévas et les Pitris de l'orient, n& sont pas des Etres
réels, mais des fictions. Sur ce point la science matéBiatisteest inexo-

rable. Pour appuyer ses dires elle bouleverse son propre axiome, le

principe d'uniformité et de continuité des lois de la nature et toute
la série tonique des analogies dans révolution de t'Être. La masse
des profanes est invitée et même aMigée à croire que tous les témoi-

gnages que nous fournit t'histoM-e– témoignages qui nous repré-

sentent! les « Athées » de jadis, tels qu'Épicure et Démoctite, comm&

eToyant aux Dt~a; sont faux et que des philosophes tels que
Socrate et Platon, qui afnrmaientre~istence de ces Dieux, n'étaicat

fïtte des enthousiastes abusés et des fous. Si nous édiCons simple-

nMnt nos opinions sur des bases histoeiques, en nous appuyant

sur t'autOTitéd'Mëtégmn d'hommes parmi les plus sages
des néo-ptatonicisBset des mystiqtMS de toutes les époques, depuis

Pythaga~e jusqu'aux ittus~res savants et professeurs du siècle actuel

qui, teu&enf repoussant les « Dieux cfoient aux a Esprits »,
sommes-noms teaus de considérer de tels hommes comme étant aussi
faibles d'esprit et aussi fous qu'un paysan catholique quelconque, qui
crMt à SomSaint, jadis êtrehum~ samtSUehet, et leur
adresse despnètës~ a-t. aucune d~eRce entte la croyance
du paysan et cette des heB ocei.den~ux -deset des

aMimistesdb Moye~ Age~SSont-ce Van Helmont, les KhMratt~
les ParacelseetlesA~MppàydepmsRoger Bacon jusquSa~t Gerc~nain,

qui furent tous des enthonsMStes aveuglés, des hystériques ou des



fourbe3, ou est-ce la poignée de sceptiques modernes les maîtres

de la pensée o – qui est frappée de la cécité de la négation ? Nous

opinons pour cette dernière alternative. Ce serait vraiment un miracle,

un fait absolumentanormaldans le domainedu possible et de la logique,

si cette poignée de négateurs représentaient les seuls gardiens de la

Vérité, tandis que l'armée des millions de personnes qui croient aux
Dieux, aux Anges et aux Esprits en Europe et en Amérique seule-

ment c'est-à-dire les chrétiens orthodoxes et latins, les théosophes,

les spirites, les mystiques, etc., ne serait guère composée que
671 de fanatiques abusés et de médiums hallucinés, ne s'étevantsou-

vent pas au-dessus du niveau des victimes des charlatans et des

imposteurs Quelque variés que soient leurs dogmes et leurs formes

extérieures, toutes les croyances à dés iégions d'Intelligencesinvisibles

de rangs diversont la même base. On retrouve dans toutes un mélange

de vérité et d'erreur. Le total exact, la profondeur, la largeur et la lon-

gueur des mystères de la nature, ne peuvent se rencontrer que dans
la science ésotérique orientale.Tout cela est si profond et si vaste, qu'à
peine un petit nombre, un très petit nombre, des plus hauts initiés –
ceux dont l'existence Même n'est connue que d'un petit nombre

d'Adeptes sont capables de s'assimiler ces connaissances. Tout est

là cependant et, un par un, les faits et les procédés du laboratoire de ta
nature sont autorisés à se frayer un chemin dans la science exacte, en
même temps qu'une assistance mystérieuseest donnée à de rares indi-

vidus pour les aider à en sonder les arcanes. C'est à la fin des grands
Cycles, qui sont en rapport avec le développementde la race, que se
produisentgénéralementces événements. Nous touchons au terme du

cycle de 5.000 ans du KàtiYouga aryen actuel,et entre le momentoù

nous écrivons et 1897, une large déchirure sera faite au voile de la
natureetlasciencematériatisterecevrauncoupmoTtel.

Sans vouloir jeter le moindre discrédit sur aucune des croyances
consacrées par te temps, nous sommes forcés de tirer une ligne de
démarcation entre la foi aveugle à laquelle les théologies ont donné

naissance, et le savoir dù aux recherches indépendantes de longues
générations d'Adeptes en un mot, entre ta foi et ta philosophie.Uy a,

eu de tout temps des gens incontestablementinstruits et bons, qui ont
été la proie des croyances sectaires et qui sont morts cristallisés dans
leurs convictions. Pour le Protestant, lejardin de l'Eden est le premier

point de oépar~dn dramé de l'hùmanité'et la solennelle tragédie qui
aeit~ou~lhéatrelésomm~du;C~e'~t.,l~11~él~4é'~u..Milléntlir~
attendu. Pour le GathoHqu~rQtnM~ Satan est` à la base du I~osmos,

le Christ & son centre et l'An~ à son somtrzet. Pour.tous deux, la
Hiérarchie des Êtres commencée~dans les limites étroites de leurs
théologies respectives un Bie~ et un



empyrée retentissant des Alleluia d'anges créés; le reste, des l'aux

dieux, Satan et des démons.
La théo-philosophie procède d'une manière plus large. Depuis t'ori-

gine des siècles dans lé temps et dans l'espace, dans notre Ronde

et sur notre Globe – les mystères de ta nature (au moins ceux qu'il

est permis à nos Races de connaître) furent ctassés et inscrits par les

disciplesde ces mêmes ~Hommes célestes", aujourd'hui invisibles,

au moyen de figures géométriqueset de symboles. Les clefs qui per-
mettaient de les déchiffrer, furent transmises d'une génération de

« Sages » à cette qui la suivait. Quelques-unsde ces symboles passèrent

ainsi d'Orient en Occident, apportésde l'Orientpar Pythagore qui

672 n'était pas l'inventeur de son fameux « triangle «.Cette figure

géométrique, de même que le carré et le cercle, constituent des

descriptions de l'ordre suivant lequel évoiue l'Univers, tant au pointde

vue spirituel et psychique qu'au point de vue physique, descriptions

.qui sont plus éloquentes et plus scientinques que des volumes entiers

de Cosmogoniedescriptive et de a Genèses » révélées. Les dix points

qui sont inscrits dans ce « triangle de Pythagore"valent toutes les

théogonies et toutes les angéologies qui soient jamais sorties d'un

cerveau théologique. Celui qui interprétera ces dix-sept points (en y
joignant les sept points mathématiques occultes) tels qu'ils sont et
dans l'ordre indiqué y découvrira la série ininterrompue des généa-
logies, depuis le premier Homme céleste jusqu'à l'homme terrestre. De

même qu'ils donnent l'ordre des êtres, ils revêtent l'ordre suivant le-

quetont été évolués le Cosmos, notre Terre et les éléments primor-
diaux par lesquels cette dernière fut générée. Comme eue a été con-
çue dans tes « profondeurs invisibles et dans les entraillesde la même

« mère a que les autres globes semblables, celui qui pénétrera les

mystères de notre propre Terre aura pénétré ceux de toutes les

autres~"
Quoi que puissent suggérer l'orgueil et le fanatismeen vue d'établir

le contraire on peut prouver que la cosmologie ésotérique est insépa-
rablement liée à ta philosophie, comme à la science moderne. Les

Dieux et les Monades des anciens– depuis Pythagore jusqu'à Leib-

n;(z– et les atomes des écotes matérialistesactuelles (tekqu'etles les

ont empruntés aux théories des anciens atomistes grecs) ne constituent
qu'une unité composée,.ou une unité graduée, comme la charpente
humaine qui commeNc~p~lecorps .et finit par l'esprit, Dans les
sciences OCCUlteS Onpetit les. -étudier éppa~ lmCnt~ n'ais on ne peut
jamais les comprendre tes considérer dans leurs mutuelles
corrétationsdurant leur cycle de vie et comme une unité universelle
durantlesJPrâiayas.

La Ptuche fait preuve de stneérité, mais donne une piètre idée de



ses capacitésphi!osophtques,)orsqu'6nexposantsesopinionsp.ersonae))es

au sujet de la monade ou du point mathématique, il dit

Un point suffit à enflammer toutes les écoles du monde, mais quel
besoin l'homme a-t-.il do connaître ce point, puisque la création d'om
être aussi petit est au-delà de son pouvoir? A fortiori, la philosophie

va à l'encontre de toutes probabilités, lorsque de ce point, qui absorbe
et déconcerte toutes ses méditations, elle prétend passer à la généra-
tion du monde.

Cependant, la philosophie n"aurait jamais pu se faire une idée d'une

Divinité Logique, universelle et absolue, si elle n'avait eu, dans le
cercle, aucun point mathématiquesur lequel baser ses théories.

Seul, le point manifesté, perdu pour nos sens après son apparition
pré-génésique dans l'infini et l'inconnaissable du cercle, rend

673 possible une réconciliationentre la philosophie et la théologie

– à conditionque cette dernière abandonneses dogmesgrossiers
et matériels– et c'est parce que la théologie chrétienne a partout
repoussé la monade et les Sguresgëométriques de Pythagore, qu'eue r

a évolué son Dieu, créé de lui-même, humain et personne), la mons-
trueuse tête de laquelle jaillissent, comme deux torrents, les dogmes
de la Rédemption et de la Damnation. C'est si vrai, que même les
pasteurs, qui sont francs-maçons et qui devraient être philosophes,
ont, grâce à leurs interprétations arbitraires, attribué aux anciens
Sages la paternité de l'étrange idée que:

La Monade représentait (pour eux) le trône de la Divinité omnipo-
tente, placé au centre de Fempyrée pour indiquer L. G. A. D. L'U
(lisez le « Grand Architecte de l'Univers) (t)~.

C'est une curieuse explication, plus maçonnique que strictement
pythagoricienne.

Le « hiérogramme dans un cercle, ou triangle equitatéral », da
jamais signiSé non plus « l'explication par un exemple de l'unité de !a
divine Essence H, attendu que ceci était représenté par le plan; Su

cercle sans limites Ce que signifiait réellement ce triangle c'était la
triple nature ~gàle de la premiëresubstancediBérenciée.ouia con-
snbatantiaHté de l'Esprit (manifesté), de laMatiere et de l'Univers –
leur ~i!s procède du point, le vé~ Logos ësotërique 'ou la
véntaËleM~pythagoricienné. En effet, :Je mÓt grec 7Vlonas signîfie

« Unité' dans son sens ong~nal~~sont -incapables dé saisir la
diuërence qui existe entre la monac~e l'Uu'ité universelle et less

(ï) iPt/~<!<jroreM Triangle, par le!Mv. G. OHVER.p.



Monades ou l'Unité manifestée, comme-celle quiexiste entre Je .Logosà
jamais caché'et le Lpgo.s revête ou Verbe, M devraient jamais ~'occaper

de philoïophie, .ni, encore moins, de sciencesésotédqmes. Hest-inutUe

de rappeler au lecteur éradit la thèse somtenue par Kant pour démon-

trer sa seconde antinomie (i). <Ceux qui f'oat lue et comprise verront
clairementia;ligne de démarcation que nous tirons entre l'univers a&so-

lument idéal et le Kosmos invisible; bien que manifesté.Ni ta phiio-
sbphie ésotérique, ni Kant, pour ne rien dire de Leibnitz, n'admettraientt
jamais que l'extension puisse etM'composéede parties simples ou non
étendues, mais les phMos&phes-théBto~easae-comprendrontpas ceta.
Le cercte <t !e point– ce dernier, qui se retire dans le premier avec

lequel il se fond, après avoir émane tes trois premiers points et )es

avoir réunis par des lignes, en formant ainsi la première base noumé-

,¡
/:a/e du second triangle dans le monde manifesté-onttoujours

674 opposé un obstacle insurmontable à des envolées théotogiques
dans des empyrées dogmatiques.En se basant sur l'autorité de

ce symbole archaïque, un Bien vmâle et personnel, Créatem et Père
de tout, devient une émanation de troisième ordre,~aSéphiraoccupant
Je quatrième rang dans la descente et placée a la gauche d'Ain-Soph
dans l'Arbre de Vie kabalistique. Par suite, la Monade est rabaissée
au niveau d'un « Trône J »

La Monade – qui n'est que l'émanation et la réuexion du point, au
Logos, dans le monde phénoménal devient, lorsqu'elle occupe le
sommet du triangleéquilatéral manifeste, le « Père Le côté gauche

ou ligne gzuche est la Duade, la K MèrB », considérée comme le prin-
cipe mauvats, bpj'Osê (2) le côté droit représente le « Fils a Ëpoux

de sa Mère » dans toutes les cosmogonies.coouNene faisant qu'un
avec le sommet la Jmseest le plan matériel delà nature productrice
qui unifie, sur le plan phénoménal Père-Mere-Fils, de même que
ceux-ci sont unifiés par le sommet dans le hyper-sensuel (3). Par
sutte d'une transmutation mystique, Us devinrent le Quaternaire le
Triangle devint la Tétraktys.

Cette application transcendante delà géométrie à la théogoniecos-
mique set divine l'Aiipha et TÛméga<lela eoncepHoa mystique –
fut amoindrie après Pythagore,par Aristote.En omettant le point et le
cercle, et en ne tenant pas compte du sommet, il diminua !a valeur
métaphysique de l'idée, et limita ainsi la doctrine de l'étendue à unetriade la .lx et le eo~s. Ses héritiers mo-
dernes, qui jouent à l'idé~ ont intërprété ces troi~ figures comme'

(1) Voyez, C~'h'~e de M ra<Mn~de BM'ni, Tt, 6t.~(2)PLUTÀR6UE,Df~
(S) D&Ml'Ëgt'sf: grecque et l'&gUsetatine – qui considereaUemanttgeM'nme

t'un des sacrements – te prttre~ qui officie duraut la cérÉmouto da mM'iage



représentant l'espace, la force et la matière « les pouvoirs d'une
Unité agissante ?. La science matérialiste qui n'aperçoit que la base

du triangle mani festé le plan de la matière la traduit pratique-

ment par (Père)-~a~re, (Mère)-Ma~~ et (Fils)-Matièreet théo-

riquement par Matière, Force et Corrétation.

Mais pour le physicien ordinaire, comme le fait remarquer un
kabaliste

L'Espace, la Force et la Matière ont la même valeur que les signes

algébriques pour les mathématiciens, c'est-à-dire ne sont que des sym-
boles conventionnels, ou bien que la force, en tant que force, et la ma-
tière, en tant que matière, sont aussi complètement inconnaissables que
l'est le soi-disant espace vide dans lequel elles sont supposées agir ('))

67S Ces symboles représentent des abstractions etsurceltes-ci:

Le physicien base des hypothèses raisonnées sur l'origine des choses.
il constate la nécessité de trois choses dans ce qu'il appelle la création

Un emplacement pour y créer. Un moyen pour pouvoir créer. Une ma-
tière pour servir à créer, et lorsqu'il a exprimé logiquement cette
hypothèse au moyen des termes, espace, force, matière, il croit avoir

prouvé l'existence de ce que représente chacun de ces mots, comme il
le conçoit lui-même (3).

Le physicien qui ne considère t'espacequecomme une représentation

de notre esprit, ou commeune extension sans rapports avec ce qu'elle

renferme et que Locke décrivait commeétant aussi incapable de résis-
tance que de mouvement, ainsi que le matériatiste paradoxal qui

voudrait avoir un vidé là ou il ne peut voir de matière, repousseraient

avec le plus profond mépris la proposition suivant laquellel'Espace est

Une Entité vivante, substantielle, bien que (apparemment et absolu-

ment) inconnaissable {3).

représente le sommet dd triangle la mariée, son, côté gauche ou st le

marié SM côté droit,~ que 'la base ,est symboliséepar la rangée des témoins,

des demoiselles d'honneur et des principauxassistants. Mais derrière te prêtre se
trbuve:leSamtdesSamts avec son mystérieux contenu et sa signification symbo-
Uqùe~tequet peMOBne nedo~entrer,sauf.le prétro consacré.Dans lespremier~

~~ét~~eritaNe\symbo)e~Mamteo~ lises olles-m~mes-ontperdula véritable
~igniBcàHO!n\~&'ce''symboli9me.~) W~Aspecf~~o~pa. Henry PRATT, M. ID., 7. Ed. de'ia86. `

~2)-76M., pp;~7,,8~~ ;)~ r~.
/3)~M;y~



Tel est, néanmoins, renseignement kabalistiqueet c'est aussi celui
de la philosophie archaïque. L'espace est le monde réel tandis que notre
monde n'est qu'un monde artificiel. C'est l'unique Unité dans toute
l'étendue de son infini dans ses abîmes sans fond comme sur sa
surface illusoire une surface qui est parsemée d'innombrables univers
phénoménaux, de systèmes et de mondes ressemblant à des mirages.
Néanmoins, pour l'Occultiste oriental, qui est au fond un idéaliste
objectif, dans te monde réel qui est une unité de forces, il existe

« une connexion de toute la matière dans te Pfenum comme aurait
dit Leibnitz. Ceci est symbolisé dans te triangle de Pythagore.

Ce triangle consiste en dix points marqués en forme de pyramide
(d'un à quatre) dans l'intérieur de ses trois côtés et it symbolise l'uni-

vers dans la fameuse décade de Pythagore. Le pointunique du haut

est une Monade et représente un point unitaire qui est l'Unité d'où

tout procède.Tout est de la même essence que lui. Tandis que les
dix points que renferme le triangle équilatéralreprésentent le monde
phénoménal, les trois côtés qui entourent la pyramide de points sont
les barrières de matière ou de substance nouménale qui la séparent
du monde de la Pensée.

Pythagore considérait que le point correspondait en proportion à
l'unité la ligne à 2 la M~er/tc:e a ù le solide à 4 et il définissait le
point comme une monade qui occupait une position et était le com-
mencement de toutes choses la ligne était supposée correspondre à la
qualité, parce qu'elle était produite par le premier mouvement de la
nature indivisibleet formait la jonctionentre deux points. Une super-
ficie était comparéeau nombre trois, parce que c'est la première de
toutes les causes que l'on trouve dans les figures en effet, un cercle,
qui est la principale de toutes les figures rondes, comprend une triade
composée du centre, de l'espace et de la circonférence. Mais un
triangle, qui est la première de toutes les figures rectilignes, est com-
pris dans un ternaire et reçoit sa forme conformémentce nombre il
était considère par les pythagoriciens comme étant l'auteur de toutes

choses sublunaires. Les quatre points situésà la base du triangle
676 de Pythagore, correspondent à un solide ou cube qui constitue en

lui les principes de longueur, de largeuret d'épaisseur, car aucun
solide ne peut avoir moins de quatre points extrêmes qui le limitent H).

On prétend que « t'esprittiumainne peutconcevoir une unité indivi-
sible sous peine de t'annihiiatiohde t'idée avec son sujet C'est une
eFreur, comme t'ont prouvé les Pythagoricienset, avant eux, un cer-<tath nombre de~v~ entraînement spécial pour
ârriver à cetteconceptioh et bien que l'esprit profane ne puisse guère

(l)~Ma~oreanrnah~e, parIeRÈv.G.OLivE~pp. 18, 19.



la saisir, car les më/a-Ma/Ae'ma~Hes et la m~a-~oM~Weexistent.
La science mathématique, pure et simple, procède eUe-méme'del'uni-
versel au particulier, du point mathématique indivisible aux eor;ps
solides. L'ensognement prit naissance aux Indes et fut donné en
Europe par Pythagore qui, jetant un voile sur le cercle et le point
qu'aucun homme vivant ne peut définir autrement que commodes abs-
tractions incompréhensiMes–plaça l'origine de la matière cosmique
diiïérenciée à la base du triangle. C'est ainsi que le triangle devint ia
première des figuresgéométriques.L'auteur de New Aspects o/'L/
en traitant des mystères Jkabatistiques, proteste contre l'o&/ec~/tca~'o~
si l'on peut s'exprimer ainsi, de la conception de Pythagore et contre
l'emploi du triangle équilatéral qu'il appeUe un « faux-nom ». Son
argument, d'après lequel-un corps so)ideéqui!atéra),–

un corps dont la base, aussi bien que chacun des côtés, forme des
triangles égaux – doit avoir quatre surfaces ou côtés égaux entre eux,
tandis qu'un plan triangulaire devra tout aussi nécessairement en pos-
séder cinq (H,

prouve, au contraire, la grandeur de la conception, dans toutes ses
applications ésotériquesà l'idée de ~e-~enëse et de genèsedu Kosmos.
Nous admettons qu'un triang)eidéa!,déunipar des lignes imaginaires'

ne puisse avoir aucun côte, car ce n'est qu'un fantôme de l'esprit,
auquel les côtés que l'on donnerait devraient être les côtes de l'objet
que sa constructionreprésente~2).

mais, dans ce cas, la plupart des hypothèses scientinquesae valent
guère mieux que des « fantômes ~e l'esprit »; elles sont impossiblesà
vériuer, sauf par voie de déduction, et n'ont été adoptées que pour
répondre à des nécessités scientifiques. En outre, le triangle idéat –
«comme idée abstraite d'un corps triangulaire et, par suite, comme
type d'une idée abstraite » répondait, à la perfection, au double
symbolisme que l'on avait en vue. Comme ëmMème applicableà !'idée

objective, simple triangie devint un solide. Lorsqu'il était
677 figuré en pierres, faisant face aux quatre points cardinaux, il pre-

t nait la forme d'une pyramide, symboledu phénoménalse fondant
dans rUnivèrs nouménalde ~a p au.sommet des quatre triangles.Comme <<ngureim~ mathé-
matiques M, il ~ymbottsait les splièfM ces lignes « eatou-raientun êspace~m~~

(1) P. 387./P.~87. /t'



H e~ est ainsi parce que pour tes sens et la conscience inexpérimentée
du profane et du savant, tout ce qui est au-delà de la ligne de la

matière différen'iée, c'est-à-dire en dehors et au-delà du foytume .de la

Su&s/aaee la pluc spirituelle, doit à jamais rester égale à rien. C'est
t'Aïn Soph, le néalit.

Pourtant ces « fantômes de l'esprit M ne constituentpas, en venté, de

plus grandes abstractions que les idées abstraites que l'on émet en
généï'al au sujet de t'évotution et du dévetoppementphysique comme,
par exemple, la gravitation, la matière, la force, etc., sur lesquelles les

sciencesexactessoat b~ées. Nos chimistesat nos physicians les pius
éminents se livrent assidûment à des tentatives, qui ne sont pas ~ans
espoir, pour arriver à remonter jusqu'à la source cachée du protyle, ou
de la li-6ne de base du triangle de Pythagore. Ce dernier constitue,

comme nous t'avons dit, iaplûs grande conception que l'on puisse ima-
giner, car.il symbolise à la fois l'univers idéal et l'univers visible (1).
Si, en effet

J~'MM'M poss!'&/e K'es~ ~H'une pos8!&M. e/: tant gH'acfuaMe de la
nature, en tant qu'individualité ouefcongue (et si) chaque objet naturel
individuelest susceptible de division et par cette division perd son unité

ou cesse d'être une unité (2).

ceci n'est vrai que dans le royaume de la science exacte, dans un
monde aussi décevant qu'illusoire. Dans le royaumede la science éso-
térique rUniie divisée ad tn/fu/K, au lieu de perdre son umté,
s'approche, à chaque division des plans, de l'unique et éternelte REA-

LITE. L'œil du voyant peut la suivre et la contempler dans toute sa
gloire prégënétique. Cette même idée delà réalité de l'univers sub-
jectif et du caractère illusoire de l'univers objectif.se retrouve au fond

des enseignementspythagoriciens et platoniques réservés aux élus

seuls; en effet, Porphyre, parlant de la Monade et de la Dyade, dit que
ia première, seule, était considérée commesubstantietteet réette, « cet
Etre te plus simple étant la cause de toute unité et la mesure de toutes
choses H.

Pouftant ta DMade, Men qu'étan.tl'onginedu mal, ou de lamatière
par conséquent non-r~e~e en philosophie n'en est pas moins de

la substance durant te Manvantara, et eHeestsouvent appelée, en Occul-

(1) Dans le monde de ta ferme/te SymbsUsme qH: s ess ~~fe~s'on dans tes
Pyramides, trouve, en même temps, en elles le triangte et le carre, quatre sur-
faces ou triangles, égaux entré eux, quatre points de base et te cinquième le
sommet,

(2) Pp. 835, 386.



tisme, la troisièmeMonade et la ligne qui unit entre eux deux points

ou nombres, procédant de CELA « qui existait avant tous les

678 nombres », suivant les paroles du Rabbi Barahiel. De cette
Duade procèdent toutes les étincelles des trois mondes ou plans

supérieurs et des quatre inférieurs qui sont constammenten rapports

et en correspondance entre eux. C'est là un enseignement que la
Kabaie possède en commun avec l'Occultisme oriental, car dans la

philosophie occulte i) y a « UNE Cause a et la « Cause première de

sorte que celle-ci devient, paradoxflement, la Seconde, ainsi que
l'explique clairement l'auteur de ~a66a/aA/ro/Kthe Philosophical
Wr!7/so/&y!Ga&n'o~,quidit:

Lorsque l'on traite de la Cause Première, on doit considérer deux choses,
la Cause Première per se et le rapport et la connexionqui existent entre
cette Cause Première et l'univers visible et invisible (1).

H nous montre aussi les anciens Hébreux et les Arabes qui vinrent
ensuite, marchantsur les traces de la philosophieorientale, représentée

par celle des Chaldéens, des Perses, des Hindous, etc. Leur Cause
première fnt d'abord indiquée

Par le triadique n~ Shaddai, le (triple) Tout-Puissant, ensuite par le
tétragramme, nin' YHVH, symbole du passé, duprésent et du fu-
tur ~).

et.ajoutons-te.de l'éternel (H) EST ou de JE SUIS. De p!us,dans!a
Kabale, le nom de.YHVH (ou Jéhovah) exprime un masculin et un
féminin, mâle et femelle, deux en un ou Ghokmah etBinah, ainsi

que son, ou plutôt leur Shekinahou Espritsynthétisant (ou Grâce) qui
transforme encore !a duade' en triade. Ceci est prouvé par la liturgie
juive pour la Pentecôte et par la prièresuivante:

Au nom de l'Unité du Saint de Beni Hù et deSa She'Keenan
le Hû occulte et caché, béni soit YHVH (le Quaternaire) pour toujours.
Bu est réputé masculin et Y A H féminin, ensemble ils font le tn~ mn~,
c'est-a dire un YHVH. Un seul, mais d'une nature mâle-femelle. La
She'Eeenahest toujours considérée comme féminin dans la Kabale (3).

C'est ainsi qu'elle est aussi considérée dans les Pouranas exo-
tériques, car Shekinah n'est autre, dans ce cas, que Shakti–te
«

doublefemeltë de chaque Dieu.H es était de même pouf tes pre-

(l)Op.e!<parlsaacMEYER,p.l74.
~(2) P. 175.
(3)'P. 175.



miers Chrétiens dont t'Esprit-Saint était féminin, comme l'était Sophia

pour les Gnostiques. Toutefois, dans la Kabale chaldéenne transcen-
dante, ou Livre des Nombres, Shekinah est sans sexe et représente
l'abstraction la plus pure, un état, comme le Nirvana, ni subjectif, ni
objectif, ni rien, sauf une absolue PRESENCE.

Ce n'est donc que dans les systèmes anthropomorphisés comme
la K.abale l'est aujourd'hui devenue en grande partie que Shekinah-
Shakti est féminin. Comme telle, elle devient la duadedePythagore,
les deux lignes droitesqui nepeuventformeraucunefigure géométrique

et constituent le symbole de la matière. Du sein de cette duade,
679 lorsqu'elle est unie à la ligne de base du triangle sur le plan in-

férieur (le triangle supérieur de l'arbre séphirothal), émergent
les Elohims, ou Divinités dans la nature cosmique(pour le vrai kabaliste
la désignation la plus basse) indiquées dans la Bible par le mot

« Dieu a (i). Du sein de ceux-ci (les Elohims) jaillissent les étincelles.
Ces étincelles sont les « âmes », et ces âmes apparaissent sous la

triple forme de monades (unités), d'atomes et de Dieux suivant
notre enseignement. Comme dit ie CaiéchismejE'sofe/He

CHAQUEATOME DEVIENT UNE UNITÉ VISIBLECOMPLEXE(une mo)écuie)

ET UNE FOIS ATTIRÉE DANS LA SPHÈRE DE L'ACTIVITÉ TERRESTRE,L'ES-

SENCE MONAMQUE, TRAVERSANT LES RÈGNES MINÉRAL, VÉGÉTAL ET

ANIMAL, DEVIENT L'HOMME.

Et encore
DIEU, MONADE ET ATOME,SONT LES CORRESPONDANCESDE L'ESPRIT,

DU MENTAL ET DU coRps(Atmâ, Manaset Sthùta-Sharira)DANs L'HOMME.

Dans leuragrégationsepténaire,Hsconstituent « t'Homme-Céleste

dans le sens kabalistique du mot ainsi l'homme terrestre est la
réflexion provisoire du céteste. Ou encore

LES MONADES (Jîvas) SONT LES AMES DES ATOMES TOUS DEUX CONSTI-

TUENT LES TISSUS DONT SE COUVRENT LES CHOHANS (les Dhyanîs, tes
DiëUX) QUAND UNE FORME EST REQUISE.

Ceci se rapporte aux Monades cosmiques et sub-ptanétaires et non
pas à ta'Monas supra-cosmique, à la Monade de Pythagore, comme

(1) «La dëMgnatipn ta plus basse ou la divinité dans la nature, le terme plus
général d'Elohim, est traduit. par Dieu (P. 175). Des livres récents, comme tt
Oa&&a~aA de M. Isaac Meyer et de M. S. L. Mac-Gregor Mathers, justifient pteine-
ment notre attitude envers la divinité Jéhoviste. Ce u'est pas à l'abstractiontrans-
cendante, philosophique et hautement métaphysique de la pensée kabalistique
originale–-Atn-Soph,She)iinah,Adam-Kadmon et tous ceux qui suivent ce
n'estpas à cette abstraction que nous nous en prenons, mais à la cristaUisationde
tous ceux-ci dans la personne hautementanti-philosophique,rSpu)sive et anthro-
pomorphtquede Jéhovah, la divihiM androgyne ot limitée, c~ faveur de laquelle

on réclame, éternité, omnipotence et omniscience.Nous ne déclarons pas la guerre
& la r~aM~Meot/e, mais a la hideuse ombré théologique.



l'appellent les Péripatéticiens panthéistes,dans, son earactèresynthé-
tique. Les monades qui tant l'objet de notre dissertation sont traitées,

au point de vue de leur individualité, comme des ~4 mes s<om!gKe&,

avant que ces atomes ne descendent dans des formes purement terres-

tres. En effet, cette descente dans la matière cône/remarque le point

central de leur propre pèlerinage individuel. Perdant ta, dans le règne
minéral, leur individaaiité, elles commencent à monter à travers les

sept états de l'évolution terrestre, vers le point où s'établit d'une
manière fixe une correspondance entre la conscience humaine et ta
conscience Déva (divine). Pour le moment, touitefois, nous n'avons

pas à nous occuper de leurs métamorphoses et de leurs
68e- tribulations terrestres, mais de teur vie et de leur attitude

dans l'espaee, sur des plans où l'œil da plus intuitif des chimistes

et, des physiciens ne peut les atteindre à moins, cependant,. qu'il
n'ait dé-veloppé en lui-même des facultésde clairvoyancesupérieare.

It est bien connu que Leibnitz approcha plusieurs fois la vérité de

trèsprès, mais il définissait t'évotuftion monadique d'une manièreiMor-

recte, ce qui n'a riettd'étonMnt, puiEqu'itn'étaitnïuh initié, ni même

un mystique, mais simplementun philosophe plein d'intuition.Néan-
moins, aucun psycho-physicientt'a: jamais approché de plus. presque
lui ta dénnUion générale ésoténqae de févohttMC. Cette évotutio~
étudiée sous ses divers aspects, c'est-à-dire sous ceux de la Monade

H/e/'se7/e et de la Monade individualisée et sous les principaux

aspects de l'énergie qui évolueaprès sa aiMrenciation~l'aspect pure-
ment spirituel, l'aspect inteîtectue), t'aspect phobique et l'aspect phy-
sique–cette évolution, dis-je, peut-être foramiéeconameune toi

invariable une descente de l'Esprit dans là matière, équivalant à une
période ascendante de l'évolution physique; une remantéedu fond des
aMmes de-la matérialitévers son sMa<yHo ante, correspondant à une
déperditiondéforme concrète e~ desabstance,jusqu'à l'arrivée à fêtât
iaya ou à ce que la science appelle le « paintt zéro » et au-delà.

Ees états,–une fois que l'on s'est Mea pénétré de. l'espEit de !a

philosophieésotérique– devtennentabsotuntentnécessaires, <n vertu
de considérations purement logiques et analogiques. La science phy-
sique qui a maintenant déterminé, gr&ceàsasecti&nde chimie, la toi
invariable de cette évolution des atomes– depuis leur état de « pro-
tytes B~jasqu'àcelui de particulesoa de molécules, d'abord physiques
puis chimiques ne peutgHèreBepoussereesétats comme toi générale.
Une fois quelle aura été chassée par ses emiemis – 1~ métapbyMque

et la psychologie (t) – hors de ses imprenaMes ~rteresses, eile

(1) Que le mot de psychologie ne pousse pas ta lecteur, par MMeiaHon
d'idées, à reporter sa pecseesur.tes soi-disant psychologues')moderney, dbttt
l'idéalisme n'est qu'un nouveau nom donné au matérialismeintransigeantet dbnt



reconnaîtra qu'il est encore plus difficile que cela ne semble
maintenant, de refuser une place dans l'étendue de J'ESPACE aux
Esprits Planétaires (Dieux), aux Êtémcntab et même aux Spectres
élémentaires ou Fantômes et à d'autres encore. Déjà Figuier et Paul
d'Assier, tous deux positivistes et matérialistes, se sont inclinés devant
cette nécessite logique. D'autres savants encore plus éminents les sui-

vront dans cette « chûte » intellectuelle.lis seront chassés de leurs posi-
tions, non pas par des phénomènes spintuets ou théosophiques, ou par
d'autres phénomènes physiques ou même mentaux, mais simplement

paT les énormes crevasses et les gouffres qui s'ouvrent tous ;les jours
et continueront à s'ouvrir sous tenrs pas, au fur et à mesure que !es
découvertesse succéderont, jusqu'au moment où ils seront culbutés

par la neuvième vague du simple sens commun.
68i NMtS pouvons citer comme exemple, la plus récente des décou-

vertes de M. W. Cfookes, à laquelle il a donné le nom de protyte.
Dans tes Notes on the Bhagavad Gitâ par un des meilleurs métapoy-
sieiens et étudiants du .VédaHt.isme des Indes, le conférencier, faisant
prudemmentallusion à des « choses occultes » qui se trouvent dans ce
grand ouvrage ésotérique hindou, fait une remarque qui est aussi sug-
gestive que rMctement correcte. H dit

Il est inutile pour moi d'entrer dans les détails de révolution du
système solaire lui-même. Vous pouvez vous faire- une idée </e la façon
dont chacundes divers éléments entre en existence en émergeant de ces
trois principes, suivant lesquels M&lapMkrKi (le triangle de Pythagore)
est diBërencié~ en étudiant la coniérenBe faite par le Prof. Crookes, H y
s pende temps, sur ce que l'on appelle les éléments de la chimieBM-
derne. Cette conférencevous donnera une idée de la façon dont ces sot-
disant éléments jaillissent du sein de Vishvanara (~, le plus objectif
de ces trois ptincipe~ qui aemMe occuper la placeattribnée an jM'o~e
dont<)l est fait, mention dans. cette conférence. Sauf dans certainsdé-
tails, cette conférence semble donnerles grandes lignes de la théorie de
l'évolution physique sur le plan de Vishvanara et constitue, autant que
je sache, l'approximation la plus voisine de la vraie théorie occulte, qui
ait été donnéepar des chercheurs modernes sur ce sujet (2).

Ces paroles seront répétées et approuvéespar tons les Occultistes

le pr@ten<t<r monisme ne vant pière mieux qu'un mmque destiné à cacher le vide
del'anmbU&tionBnate–mÊmedeIacoMCieBce.NbMvoulons parter ici <te!a
psychoto~fc spn'<7t!B<fe.

(J) «
Vtsh~nara' n'est pas simptemenite monde objeetif manifesté, mais aussi

t'untqtiebase physique (la ligne horizontal cht triangle) d'eft émerge le monde
otjeetff tout entierpour entrer en Mi:tettce."C'est ht Duade cosmique, ta Sub-
stance androgyne. Ce n'est qu'au de!à que sa tro~e le vrai Ptotyte.

(2) T. Subba Row. Voyez ? 7'~eoMp~fsf tte février 1887.



orientaux. Dans la Section XI nous avons déjà fait de nombreuses cita-

tions tirées des conférences de M. Crookes. H a fait une seconde

conférence, aussi remarquable que la première, sur la « Genèse d-es

éléments (1) et même une troisième. Dans celle-ci nous avons presque
la corroboration des enseignements de la philosophie ésotérique au
sujet du mode suivi par l'évolution primordiale. C'est vraiment une
théorie, due à un grand savant et a un spécialiste en chimie (2), qui

s'approche de la Doctrine Secrète autant qu'il est possible de le faire

à moins d'appliquer tes monades et les atomes aux dogmes de la méta-

physique purement transcendante, ainsi qu'à leurs rapports et à leurs
corrélations avec « les Dieux et Monades consciemmentintelligentess

mais' la chimie est maintenant sur son plan ascendant, grâce à L'un de

ses plus éminents représentants européens. Il lui est impossible de

rétrograder jusqu'à cette époque où le matérialisme considéraitses
soHs-étémentscommodes corps absolument simples et homogènes et,
dans son aveuglement, les avait élevés au rang\ d'éléments. Le masquea

été arraché par une main trop habile pour que l'on puisse

682 craindre un nouveau déguisement. Après des années de pseu-
dologie, de moléculesbâtardes paradant sous le nom d'éléments,

derrière et audetà desquels il ne pouvait rien y avoir sauf le vide, un
grand professeurde chimie demande une fois de plus

Que sont ces éléments, d'où viennent-ils, quelle est leur significa-
tion ?. Ces éléments nous rendent perplexes au milieu de nosrecher-

-ches, déjouent toutes nos théories e~ nous hantent jusque dans nos
rêves. Ils s'étendent devant nous comme une mer inconnue – mo-
queurs, mystincateurs etmurmurant d'étrangesrévélationset d'étranges
possibilités (3).

Ceux qui ont hérité des révélations primordiales ont enseigné ces
« possibilités~ au coursde chaquesiècle, mais n'ont jamais été écoutés.
Les vérités inspirées à Kepler, Leibnitz, Gassendi, Swedenborg, etc.,
furent toujours mélangées avec leurs propres théories, établies dans un
sens quelconque bien déterminé; aussi ces vérités furent-eltes défor-
mées, mais aujourd'hui une des grandes vérités a commencéluire
aux yeux d'un des éminents professeursde la science exacte et il pro-

(l)t'arW.Crookes,F.R.S.,V.P.C. S.;Mntérence faite à la ~ot~ /Sft-
MM/:deLondres,Ieyendredil8f6Ynerl8~

(2) On ne saura à quelpoint cela est TraL, que le jour où ta. decouYerte delà.
matiÈreTaypnnante par M. Croôke~ poir réMKatd'étucider, d'une façon
ptus complëte, la. question de !aY6ritaNe'source~dla lumière,eta\lra.l'~voll1tiQnné

toutes les tMoriesactMitesi Une Mn~ plus approfondie des aurores
SoreMes du nord aidera à reconnat~~

(3) Ge~se ~es~M/nMi's, traduit par Rtchard~Villars, p. 1.,



clame sans crainte, comme un axiome fondamental, que jusqu'à présent
la science n'est pas arrivée à connaître les vrais éléments simples.

M. Crookesdit, en effet, à son auditoire

Si je me hasarde à dire que les éléments que noua acceptons com-
munément comme simples, ne sont ni simples ni primordiaux, qu'ils
n'ont pot surgi au hasard, n'ont pas été créés d'une manière irrégulière
et mécanique, mais ont été tirés par l'évolution du sein de matières plus
simples ou même, peut-être, du sein d'un seul genre de matière, si je
dis cela, je ne fais que formuler une idée qui depuis quelque temps est
pour ainsi dire, <t dans l'air do la science. Des chimistes, des physi-
ciens, des philosophes du plus haut mérite, déclarent d'une manière
explicite leur conviction que les soixante-dix éléments (environ) de nos
manuels ne représentent nullement des colonnes d'Hercule que nous ne
puissions jamais espérer franchir. Les philosophes.d'aujourd'hui et de
jadis des hommes qui n'ont certaineisent jamais travaillé dans un
laboratoire – sont arrivés à la même opinion par un chemin diuérent.
Ainsi M. Herbert Spencer note sa conviction que <f les atomes chimiques
sont tirés des vrais atomes physiques par des processus d'évolution et
dans des conditions que la chimie n'a pas encore été capable de repro-
duire ». Le poète, de son côté, a devancé le philosophe et Milton (le
Paradis Perdu, livre V) fait dire par l'archange Raphaël à Adam,
qu'animentdes idées d'évolution, que le Tout-Puissanta créé

Une matière première, tout entière,
Douée de formes diverses, de degrés différents
De substance".

Pourtant l'idée serait restée cristallisée
K

dans l'air de la science
et n'aurait pas atteint l'atmosphère épaisse du matérialisme et

683 des mortels profanes pendant bien des annéesencore, peut-être~
si M. Grookes ne t'avait pas courageusementetaudacieusementt

réduite à sa plus simple expression et ne l'avait pas ainsi imposée à
l'attention de la science. Comme le dit Plutarque:

Une idée est un être incorporel, qui n'a aucune existence par lui
même, mais qui confère une forme à la matHre informe et devient la
cause de la manifestation~).

La révolution produite dans l'ancienne chimie par Avogadro cons-
titua la première page du volume de la Chimie Nouvelle. M. Crookes
vient de tourner la seconde page et indique hardiment ce que pourra
~ye f'a de/t'ëre. En effet, le protyle une fois accepté et reconnu –
comme Fa été l'étherinvisible, car tous deux représententdes nécessités

(l)De~ae<<. Philos.
26



scientuiques– la chimie aura virtuellement cessé d'exister elle

reparaîtra, dans sa réincarnation, sous forme de «
NouvelleAlchimie

ou de «
Meta-Chimie ». Celui qui a découvertla matière rayonnante

aura fini par rendre justice aux antiques ouvrages aryens qui traitent

de l'Occultisme, et même aux V~asetauxJPoHrands. Que sont, en

effet, la « Mère manifestée, te « Père Fils Mari » (Aditi et

Daksha,une forme de Brahmâ, comme Créateurs)et le « Fils » les

rois « Premiers-nës H – si ce n'est simplement Fhdyrogène, l'oxygène

et ce que, dans sa manifestation terrestre, l'on appelle l'azote. Les

descriptions, même (ixotériques,de la triade « Première-née H, donnent

toutes les caractéristiques de ces trois «
gazK.Priest!ey,ceM qui

« découvrit » l'oxygène, c'est-à-dire ce qui était déjà connu de toute
antiquité (i) ».

Pourtant tous !es poètes et philosophes de l'antiquité, du moyen-

âge et de notre époque, ont été devancés, même dans les ouvrages
exotériques hindous, en ce qui concerne les tourbillons étémentaux

mis en mouvementpar l'Esprit universel le Plénum » de matière

de Descartes, différencié en particules a ie Quide ethéré x de Leibnitz

et le « fluide primitif de Kant dissous en ses éléments; le tour-
binon solaire et le système de tourbillons de Kepler; bref, depuis

Anaxagore jusqu'à Galilée, Torricelli et Swedenborg et, après eux,
jusqu'aux plus récentes théories des mystiques européens tout cela

se trouve dans les hymnes hindous ou Mantras, adressés aux u Dieux,

Monades et Atomes » dans leur ensemble, car ils sont inséparables.

Dans les enseignements ésotériques,les conceptions les plus transcen-
dantes de TUnivers et de ses mystères, de même que les théories les

plus matéria!istes en apparence, se trouvent conciliées, parte que ce
savoir embrasse tout le champ de révo!ution,depuisl'Espritjusqu'à la

Matière. Comme l'a déclaré un Théosophe américain

Les Monades (de Leibnitz) peuvent, à un certain point de vue, être
appelées des forces, provenantd'une autre matière. Pour la science oc-

cnite, force et matière ne sont que deux aspects de la même sub-

stance (2).

Que le lecteur se souvienne de ces « Monades de Leibnitz, dont

chacune est un vivant miroir de l'univers, chaque monade ref!é-

684 tant toutes les autres et qu'i! compare cette théorie et cette
dé~tton àce~sanscrites,P~ Sir Wit-

(1) II y aiclunetMune dans të~vQ~ume!p.68S);car
le sens de ta phrase n'est pas <Mmpletet,~Y~ta m~më suspension

de sens existe dans itl'* édition (NOTE DITT~
'(3)~e~JP<!fA;,l,p.2P7:~



Ham Joncs, dans -lesquelles il est dit que la source créaîftce de t'Rspnt

dhit)

Cachée derriùre un voile d'épaisses ténèbres, formait des miroirs

avec les atomes du monde et projetait un "sttet de sa propre face sur
chaque atome.

Aussi, lorsque M. Crookes déclare que

Si nous pouvons prouver comment les prétenduséléments chimiques

ont pu être générés, il nous sera possible de combler une formidable

lacune dans ce que nous savons de l'univers.

la réponse est toute prête. Le savoir théorique se trouve dans ta signi-

ûcation ésoiérique de toutes les cosmogonies hindoues que renferment

les PoK/'anas la démonstrationpratique est entre les mains de ceux
qui ne seront pas reconnus durant ce siècle, sauf par un très petit

nombre. Les possibilités scientifiques de diverses découvertes qui

doivent inévitablement conduire la science exacte à l'acceptation dess

théories occultes de l'Orient, théories qui contiennent tout ce qu'il

faut pour combler ces « lacunes sont, jusqu'àprésent, à la merci du

matérialisme moderne. Ce n'est qu'en suivant la direction prise parr
M. William Crookes que i'on peut avoir quelque espoir d'arriver à ta

reconnaissance de quelques rares vérités, jusque-là occultes.

En attendant, tous ceux qui ont soif d'entrevoir un aperçu d'un dia-

gramme pratique de l'évolution de la matière primordiale, qui, se
séparant et se différenciant sous l'impulsion de la loi cyclique, se
divise d'une manière générale en une gradation septénaire de sub-

stance, ne peuvent mieux faire que d'examiner tes planchesannexées

à la conférencede M. Crookes sur la Genèse des J~eme~ et de bien

peser certains passages du texte.
Il dit quelque part:

Les notions que noua avions de rétémentcbLimique se sont élargies.
Jusqu'ici la molécule a été considérée comme un agrégatde deuxon
plusienTB atomes et l'on n'a tenu aucun compte du plan architectmn~

suivant lequel ces atmnes avaient été réunis. Nous pouvons considérer

quelastructure d'un élément chimique est plu compliquéequ'on ne
l'a cru jusque présent. Entre les molécules que nous avons l'habitude

de traiter dans les ré&sMons chimiques et les atomes prunaifes crées

ehpreMer lieu, des mbM<MesplM petites on h6S\ agrégats d'atomes
physiques trouvent place; diHÈfent les unes

des autres suivant la position qu'elles occupent dans ia construction de

;~l'yttrium.
Cette

hypotbësë~ Atre simpüftée si nous supposions ryttrinm

représenté par une pièce de cinq shillings. Au moyen d'un iractionne-



ment chimioue. ie la divise en cinq shillings séparés et je censment chimique, je la divise en cinq shillings séparés et je constate que

ces shillings ne sont pas la contre-partie les uns des autres, mais, tout

comme les atomes de carbone dans l'anneau de benzol, portent l'em-
preinte de leurs positions, 1, 2, 3, 4, 5, imprimée en eux. Si je jette

mes shillings dans le creuset ou si je les dissous chimiquement, le

poinçon de la monnaiedisparaitet ils se transformenttous en argent (1).

Il en sera de même de tous les atomes et de toutes les molécules

lorsqu'ils auront été séparés de leurs formes composées et de

685 leurs corps – au moment du Prataya. Prenez le cas inverse et

imaginez-vous l'aurore d'un nouveau Manvantara. Le pur

« argent » de la matière absorbée se transformera une fois de plus en

une SUBSTANCE qui donnera naissance à des « Essences divines »

dont les « Principes (2) » sont les éléments primaires, les sous-
éléments, les énergies physiques et la matière subjective et objective,

ou bien, comme l'on dit pour abréger, les DIEUX, les MONADES et
les ATOMES.Si nous quittons pour un instant te côté métaphysique

ou transcendant de la question – en laissant à l'écart les Êtres et les

Entités supra-sensuets et intelligentsauxquels croient tes Kabatisteset

les Chrétiens pour nous occuper de la théorie de l'évolution ato-

mique, nous constatons encore que les enseignements occultes sont
corroborés par la science exacte et par ses aveux, du moins en ce qui

concerne tes éléments supposés « simples » qui se sont trouvés sou-
dainement abaissés au rang de parents pauvres et éloignés, pas même

de cousins des éléments simples. M. Crookes nous dit en effet que,:

Jusqu'à présent l'on a été d'avis que si le poids atomique d'un métal,
déterminé par plusieurs observateurs en prenant pour point de départ
des composés diHérents, est reconnu comme étant toujours constant.
ce métal doit alors être classé a juste titre parmiles corps simples ou
élémentaires. Nous apprenons. qu'il n'en est plus désormais ainsi
La encore nous avons des roues dans des roues. Le gadolinium n'est pas
un élément, mais un composé. Nous avons établi que Tyttriutn est

un corps complexecomposé de cinq éléments ou même de plus encore.
Qui se hasarderaità prétendre que chacun de ces constituants,si on
l'attaquait d'une façon dinérenteet si le résultat était soumis aunevé-
riEcation plus délicateet plus approfondie que celle que permet la ma-
tière rayonnante, ne pourrait pas être lui aussi divisible ? Où donc alors
se trouve le véritable élément primordialA mesure que nous avançons
il recule, comme les mirages tentateurs de lacs et de bosquets quise
déroulent, devant les yeux du voyageur fatigué et altéré, dans le désert.

~l~p. ~L-
(2) CojrespfndMt,sur l'échelle cosmique, avec l'esprit, rame, le mental, la vie

et les tMis Téhicates; le corps astral, le corps maya~ique et te corps physique
(det'humMite)/queUëquéso)ttadiyisiM~



Dans notre recherche de la vérité, faut-il que nous soyons ainsi abusés

et rebutés ? L'idée même d'un élément, constituant quelque chose d'ab-
solument primaire et ultime, commenceà devenir de moins en moins
distincte (1).

Dans Isis Unueiled nous disions

Ce mystère de la première création, qui a toujours fait le désespoir
de la science, est impossible a. pénétrer à moins que nous n'acceptions
la doctrine d'Hermès. S'il pouvait (Darwin) transporter ses recherches
de l'univers visible dans l'univers invisible, il pourrait se trouver
sur la bonne route, mais alors il marcherait sur les traces des Hermé-
tiques (2).

Notre prophétie commence à se réaliser.
Hy a un juste milieu entre Hermès et Huxley. Que les savants

jettent un pont à moitié chemin et réfléchissent sérieusement
686 aux théories de Leibnitz. Nous avons démontréque nos théories,

en ce qui concerne l'évolution des atomes dontla dernière
formation en molécules chimiques complexes se produit dans notre
laboratoire terrestre, dans l'atmosphère de la Terre et nulle part
ailleurs s'accorde étrangementavec l'évolutiondes atomesexpliquée

sur les planches présentées par M. Crookes. Il a été déjà dit plusieurs
fois dans ce volume que Mârttânda, le Soleil, avait évolué et s'était
agrégé en même temps que ses sept frères plus petits, en sortant du
sein de sa mère Âditi, sein qui n'était autre que la Prima Me~er-ia,
le protyle primordial du conférencier. Les doctrines ésotériques nous
enseignent i'existence

d'une précédente forme d'énergie passant par des cycles périodiques
de flux et de reflux, de reposet d'activité (3).

et voyez, voilà qu'aujourd'hui un grand savant demande au monde
d'accepter ceci comme un de ses postulats. Nous avons montré la

« Mère », flamboyante et chaude, devenant gradueUement froide et
rayonnante, et ce même savant réclame comme son second postulat
commeunen~cesst'Msc~'en~/t~ue.acequ'itsemMe,

une action interne, de la nature du refroidissement; agissant lente-
ment sur le protyle.>

La science occulte enseigne que la
« Mère Hgïta)!ongéedansnn(ini

.(l)~M.,p~l6.,Il
(2)V6LI.p.l29.
(3)y6M.,p.2t.21.



(durant le 'Pralaya), comme le grand Abîme, les « Eaux sèches de

l'Espace», suivant la curieuse expression employée dans le Ca/e~-

cA/sme, et ne devient humidequ'aprèsla séparation, et le passage sur

sa surface de Nârâyana,
/'Esjo/7 qui est la flamme invisible, qui ne 6r~/e~a/?:a/s, mais

enflamme tout ce qu'il touche et lui con fère la vie et le pouvoirde
/a~Key'a<:oM(i).

Et la sciencenous dit maintenantque « le premier-nédes étéments.
<.

allié de très près au protyle » serait « /</<oyene. qui durant quel-

que temps aurait constitué la seule forme de matière qui existât o dans
l'univers. Que dit )a science antique ? Elle répond « C'est très vrai,
mais nous appellerions l'hydrogène (et. l'oxygène) qui aux époques
pré-géotogiques et même pré-génésiques instille par incubation,
dans la « Mère H,le feu de la vie, /'espy'!7, le noumène, de ce qui, sous

sa forme la plus grossière, devient l'oxygène, l'hydrogène et l'azote sur

la – Terre–razoten'a aucune origine divineet n'est tout simplement
qu'un ciment né sur ta Terre pour unir entre eux d'autres gaz et des
liquides et pour servir, comme !e ferait une éponge, à transporter en
lui le souffle de vie, l'air pur (2). Avant de devenir ce qu'ils sont dans

notre atmosphère, ces gaz et ces liquides ont été de i'éther inter-stel-
laire avant cela encore et sur un plan.-plus. profond quelque
chose d'autre, et ainsi de suite in !'n/~7u/K: L'éminentet savant pro-

fesseur pardonneraà un Occultiste de lui emprunterdes citations
687 aussi longues, mais tel est le châtiment réservé à un membre de

la Société Royale qui approche l'enceinte de l'asile sacré des
mystères occultes, au point d'en franchir virtuellement les limites
interdites.

Ïlèst néammoinstemps dequitterlasciencephysiquemoderne pour
aborder le côté psychologique et métaphysiquede la question.7

Nous ferons seulement remarquer, qu'aux « deux :postulats très
raisonnables ~réclamés par réminent conférencier « pour permettre
d'entrevoir un petit nombre des secrets si obscurément cachés a
derrière « !a porte de l'InccnnN a, il faudrait en ajouterun troisième(3),
sous peine de frapper en vain pour la faire ouvrir; ce postulat,
c'est que Leibnitz avait basé ses théories sur le terrain solide des faits

(1) « LeSeigneur est un feu dévorant ». En lui était la vie et la vie était la
tuiniéM~deshommes.

(2) Qui, s'il était isoté~~a produirait l'Esprit de vie et son~éUxi~
(3) Ayant tcut,;Ie ppsM qu'il riexiste dans là nature ni substances ni corps9

tnor~untguM.~ës pierres, les*mi&éranx,!M~rochet. même les atomes chi-
miques ne sont autre chose que des unités organiques en iéthargie profonde.
~ùrcomaa~~une!Cnetteùricertiedevient/de~



et de la vérité. L'admirable tableau synoptique très étudié, que John
Théodore Mertz donne de ces théories dans son « Leibnitz », prouve à

quel point il a frôlé les secrets cachés de la théogonie ésotérique dans

sa Monadologie,Pourtant ce philosophe, dans ses théories, ne s'est
guère élevé au-dessus des premiers plans, au-dessus des principes
inférieurs du grand Corps cosmique. Sa théorie ne s'éteve pas à des

hauteurs plus sublimesque celles dela vie ma/ït/es~e,de la conscience

et de l'intelligenceet laisse intacts les premiers mystères post-géné-

siques, de même que son uuide éthéré est post-planétaire.

Ce postulat ne sera guère accepte par les savants modernes et, de

même que Descartes, ils préféreront~'en tenir aux propriétésdes choses

extérieures qui sont impuissantes, comme l'extension. par exemple, à
expliquer le phénomène du mouvement, plutôt que d'admettre que ce
dernier soit une force indépendante. Ils ne deviendront jamais anti-

cartésiens dans cette génération et n'admettront pas davantage que

Cette propriété de l'inertie n'est pas une propriétépurement géomé-

trique qu'elle indique l'existencede quelque "hose dans les corps ex-
térieurs qui n'est pas simplement de l'extension.

C'est là l'idée de Leibnitz; telle que l'a analysée Mërtz qui ajoute

qu'il donnait à « ce quetque chose le nom de force et soutenait que
les choses extérieures étaient douées de force et que pour pouvoir être
les véhicules de cette force, eUes devaient avoir une substance, car ce
ne sont pas des masses'rtes et sans vie, mais ce sont les centres et
les véhicules de la fo: – afurmation purement ésotérique puisque

pour Leibnitz~a form "stituait un principe ac~y– conclusion qui
fait disparaître la divi uiexiste entre l'intelligence et la matière.

Les recherchés matt "<et dynamiques de Leibmitz n'auraient
pas produit le n. itat sur l'esprit d'un chercheurpure-

688 mentscientiaque, n. Leibnitz n'était pas un homme de science
dans l'acception moderne de ce mot. S'il l'avait été, il aurait pm

arriver a une conception de l'énerpe, dé&nu' ma&émaUquementles

idées de forceet de travail mécanique, et aboutir à la conclusion que,
même dans des buts puMmeut sciéntinques, il est bon de considérer la
force, non pas comme une quantité primaire, mais comme une quantité
dérivée d'uneautre.

MaisbeuFeusem~
Leibnitz était UBphiloaopheet, comme tel, avait certains principes

primordia'tx qui le taisaientpemcher en faveur de certaines conclusions
et sa dédo~~arteque les~a~~étaient des substances douées
de force, fut de suite emptoyêe dans le ces principes. Un



de ces principes était la loi de continuité, la conviction que le monde
entier était relié dans toutes ses parties, qu'il n'existait ni fissure ni
crevasse qui ne pût être franchie. Le contraste de substances pensantes
étendues lui était insupportable. La définition des substances éten-
dues était déjà devenue insoutenable il était naturel qu'une en-
quête similaire fût faite sur la dénnition de l'esprit, la substance pen-
sante.

Les divisions établies par Leibnitz, si incomplètes et erronées qu'elles
fussent au point de vue ue t'Qccuitisme, décetaientunesprit d'intuition
métaphysique qu'aucun savant, pas plus Descartes que Kant lui-même,
n'a jamais atteint Pour lui il existait une gradation infinie de pensée.
H disait qu'une faible portion du contenu de nos pensées s'élevait
seule au niveau de la perception nette,

« de la lumière du parfait état
de conscience)'. Beaucoup restent dans un état confus ou obscur,
dans un état de «perceptions », mais elles n'en existent pas moins.
Descartes refusait une âme aux animaux; Leibnitz, comme le font les
Occultistes, douait « toute la création d'une vie mentale qui était,
selon hn, susceptible d'avoir un nombre innni de gradations )). Ceci,

comme Mertz te fait observer avec raison

élargissait de suite le royaume de la vie mentale, en abolissant le
contraste entre la matière NM'mee et la matière t'nanzmee bien plus,
cela réagissait sur la conceptionde la matière, de la substance étendue.
Il devenait, en eSet, évident que les choses extérieures on matérielles
n'affectaient la propriété de l'extension que pour nos sens et non pour
nos facultés pensantes. Le mathématicien, dans le but de calculer des
figures géométriques, a été obligé de les diviser en un nombre infini de
parties infiniment petites et le physicien ne voit pas de limites à la
divisibilité de la matière en atomes. La masse suivant laquelle les choses
extérienrëssemblènt remplir l'espace est une propriété qu'elles n'ac-
quièrent que grâce à la rudesse de nos sens. Leibnitz suivait jusqu'à
un certain point ces arguments, mais il ne pouvait se sentir satisfait en
admettant que la matière était composée d'un nombre limité de parties
extrêmement petites. Son esprit mathématiqne l'obligeaità pousser son
argument M M/tft!m. Qu'advint-il .alors des atomes? ïls perdirent
leur extension et ne conservèrent que leur pouvoir de résistance ce fu-
reht des centres de force. Ils furent réduits à des points mathématiques.
En admettant que l'existence interne, comme celle de l'esprit humain,
est une nouvelle dimension, non pasune dimension géométrique,,mais
une dimension métaphysique. en réduisant & rien l'extension géomé-
triqTte des atomes, Lëibmtzie~d~d'u>ie1extension infiniedan$le $ens_

de leur dimension métaphysique. Après les avoir perdus de vue
689 dana le m<)nde de plonger

dans le monde métaphysique pour découvrir et comprendre la
véritable essence de ce qui n~apparattdans~rcomme un point



mathématique. De même qu'un cône se tient sur sa pointe, ou qu'une
ligne perpendiculaire ne coupe un plan horizontal qu'en un point ma-
thématique, mais peut s'étendre indéfiniment en hauteur et en profon-
deur, de même les essences des choses réelles ont, dans ce monde phy
sique de l'espace, une existence qui n'est figurée que par un point, mais
possèdent une infinie profondeur de vie interne dans le monde métaphy-
sique de la pensée (1).

C'est là l'esprit, la racine même de la doctrine et de la pensée
occultes. « L'Esprit-Matièreet ta « Matière-Esprit s'étendentindé-
finiment en p/'o/b/!<~eM/'et de même que « l'essence des choses de
Leibnitz, notre essence des <~oses réelles se trouve à la septième
/)/'o/oy!c~ur, tandis que la matière non-réelle et grossièrede la science
et du monde extérieur est à l'extrémité la plus basse de la perception
de nos sens. Les Occultistes connaissent la valeur ou l'absence de
valeur de cette dernière.

H faut maintenant expliquer à l'étudiant la distinction fondamentale
qui existe entre le système de Leibnitz (2) et celai delà philosophie
occulte, au sujet des monades, et nous pouvons le faire avec sa Mo/to-
dologie sous les yeux. L'on peut dire avec raison que là où les sys-
tèmes de Leibnitz et de Spinosa s'accordent, l'essence et l'esprit de la
philosophie ésotérique font leur apparition. Le choc des deux,
comme opposés au système cartésien, –fait jaillir les vérités de la
Doctrine archaïque. Tous deux combattent la métaphysique de Des-
cartes. Son idée du contraste de deux substances, extension et pen-
sée, –difïérant radicalement l'une de l'autre et mutuellement irré-
ductibles, est trop arbitraireet trop anti-philosophiquepour eux. Aussi
Leibnitz fit-il des deux substances cartésiennes deux attributs d'une
unique Unité universelle dans laquelle il yoyait Dieu. Spinosa ne recon-
naissait qu'une seule substance universelle et indivisible; un TOUT

absolu, comme Parabrahman, Leibnitz, au contraire, percevait l'exis-
tence d'une pluralité de substances. I) n'y avait qu'UN ÊTRE pour Spi-

nosa pour Leibnitz une inSnité d'Êtres ~'ouenan~ de l'Unique ou
dans l'Unique. De sorte que bien que n'admettant tous deux qu'Une
Entité rt:e//e, tandis que Spinosa la faisait impersonnelleet indivisible,
~Leibnitz divisait sa Divinité personnelle en un certain nombre d'Etres
divins et semi-divins. Spinosa était un panthéiste subjectif, Leibnitz
un panthéiste o6/ee~/et pourtant tous deux étaient de grands philo-
sophes dans leurs perceptionsintuitives.

(l)/6M,,p.ll4..
(2) L'orthographe de son nom, tel qu'i) i'ecrhait lui-même, est Leibniz. H était

deranestave.bienquGneenÀttemajrnt!.



Or, si ces deux enseignements étaient mélangés et que chacun

690 fût corrigé par l'autre et, avant tout, si l'Unitlue Réalité était

débarrassée de sa personnalité il y resteraiten somme un véri-

table esprit de philosophie ésotérique la Divine Essence absolue, im-

personnelle et sans attributs, qui n'est pas un « être )' mais la source
de tous les êtres. Tracez, en pensée, une profonde ligne de démarca-

tion entre l'essence à jamais inconnaissable et la Présence, encore in-
visible et pourtant compréhensible, Mûtaprakritiou Shékinah, d'au-
delà (~/<He//e et à ~au~s laquelle vibre le son du Verbe, et du

sein dépaquette évoluent tes innombrables hiérarchies d'égos intelli-

gents, d'êtres conscients et d'êtres semi-conscienis, « non-perceptifs

et « perceptifs ,dont l'Essence est la torce spirituelle, dont tes été-

ments sont la substance et dont les corps ()orsqu'it en faut) sont for.
més par les atomes – et vous avez notre doctrine. Leibnitz dit, en,
effet

L'élément primitif de tout corps matériel étant la force, qui n'a au-
cune des caractéristiques de la matière (objective) on peut la con-
cevoir, mais jamais en faire l'objet d'une représentation de l'imagina-
tion.

Ce qui constituaitpour lui l'élément primordial et ultime dans tous
les corps et objets, n'était donc pas les atomes matériels ou molécules,
nécessairementplus ou moins étendus, comme ceux d'Épicure et de

Gassendi; mais, comme te démontré Mertz, c'était les atomes imma-
tériets et métaphysiques, tes" points mathématiques » ou a'Mes

réelles ainsi que l'explique Henri Lachelier (professeur agrégé de
philosophie), son biographe français,

ce qui existe en dehors de nous d'une manière absolue, ce sont les
âmeR dont l'essence est la force (1).

Ainsi, la réalité, dans le, monde manifesté, est composée d'une
unité QrHn:Ms, pour ainsi dire immatérielle – à notre point de -vue
et infinie. Leibnitz les appelle des monades, la philosophie orientale
des Jivas, tandis que l'Occultisme, ainsi que tes Kabalistes et ies Chré-
tiens, leur donnent des noms variés. Pour nous, comme pour Leihnitz,,
eHes sont & t'expressionde t'univers (2) M et tout point physique n'est
qaë t'expression phénomenate du point métaphysique nouména). La `

(l)AfMa6!o/o~ie,lntMductioa.
(2) « Le dynamisme de Leibnitz, dit le professeur Lachelier, ne présenterait

que peu de difucuitês, si, pour lui, la monade était restée un simple atome de
force aMa~e, mais. ".On comprend parfaitement la perplexité du matérialisme
moderne



distinction qu'il étahlit entre la « perception x et « t'aperception » est
l'expressionphilosophique mais obscurcie des enseignements ésotéri-

ques. Ses « univers réduits qui sont « aussi nombreux qu'il y a de

monades », sont la reproduction informe de notre système septénaire

avec ses divisions et ses subdivisions.
Quant aux rapports que peuvent avoir ses monades avec nos Dhyân-

Chohans, nos Esprits cosmiques, nos Dévas et nos Étémentats,

691 nous pouvons reproduire brièvement à ce sujet l'opinion d'un
théosophe instruit et réftéchi, M. C. M. A. Bjerregaard. Dans un

excellent travail « Sur les Ëtementats, les esprits élémentaires et leurs

rapportsavec les Êtres humains », qu'il a lu devant la Société théoso-

phique aryenne de New-York, M. Bjerregaard formulé clairement son
opinion de la manière suivante

Pour Spinosa, la substance est morte et inactive, mais pour l'esprit
pénétrant de Leibnitz tout est activité vivante et énergie active. En

soutenant cette opinion, il se rapproche infiniment plus de l'Orient
qu'aucun autre penseur de son époque ou de l'époque suivante. Sa dé

couverte qu'une énergie active constitue l'essence de /a substance est

un, principe qui le met en rapports directs avec les voyants de
l'Orienta).

Le conférencier démontre ensuite que, pour Leibnitz, les atomes et
les é!émentssontdes een~'es de force ou plutôt « des êtres spirituels
dont !a nature même est d'agir", car les

particules élémentaires sont des forces vitales qui n'agissent pas mé-

caniquement, mais en vertu d'un principe interne. Ce sont des unités
spirituelles incorporées~ substantielles ~.toutefois et non < immaté-
rielles ~,ausens que nous donnons a ce mot), inaccessibles à tout chan-
gement venant de l'extérieur. (et) indestructibles, par aucune force
étrangère.Les monades de LeibnitzdiSèrent des atomes par les particu-
larités suivantes, dont il est très importantque nous nous souvenions,
sans quoi nous ne serions plus à même de constater la diCérence qui
existe entre les élémentals et la matière ordinaire. Les atomes ne se
distinguent pas les uns des autres, ils sont qualitativement semblables,
mais chaque monade diffère qualitativement de toutes les autres et cha-

cune constitue un monde particulierqui lui est propre. Il n'en est pas
dememë des atomes; ils sont absolument semblables qualitativement
et quantitativementet ne possèdent aucune individualité qui leur soit
propre (3). Eh outre les atomes (ou plutôt les molécules) de la philoso-

(l)7~e.Pdt/).,l,10,p.2a7.
(2)!jeibnitzsemontraitun idéaliste absolu en soutenant que « des atomes

matériels sont contraires ala. raison x j(S~sMme tOUfeatt, Erdmann, p. 126,
coL 2). Pour !ui,!a matière n'était qu'âne simple feprësentaMon de ia monade,



phie matérialiste peuvent être considérés comme étendus et divisibles,
tandis que les monades ne sont que de simples « points métaphysi-
ques invisibles. Finalement, et c'est là un côté par lequel ces mo-
nades de Leibnitz ressemblent beaucoup aux elementals de la philoso-
phie mystique, ces monades sont des êtres représentatifs. Chaque mo-
nade reflète toutes les autres. Chaque monade est un miroir vivant de
l'Univers, dans sa propre sphère. Remarquez bien ceci, car c'est de
ceci que dépend le pouvoir que possèdent les monades, et que dépend le
travail qu'elles peuvent accomplirpour nous en reflétant le monde; les
monades ne sont pas simplement des agents passifs qui reflètent, mais
bien des agents spontanémentNHfo-ac~/s elles reproduisentspontané-
ment les images, comme l'âme produit un songe. Aussi, dans chaque
monade l'Adepte peut-il tout lire, même le futur. Chaque monade
ou élémental est un miroir susceptible de parler.

C'est en arrivant ace point que la philosophie de Leibnitz s'écroute.
1! n'a pas tenu compte de la distinction établir entre la Monade

692 « étémentate ? et celle d'un haut Esprit planétaire, ou mieux
entre elle et la monade ou âme humaine. U va même parfois

jusqu'à se demander si

dieu a jamais fait autre chose que des monades ou des substances
sans extension (t).

Il établit une distinction entre.les monades et tes atomes (2), parce
que, ainsi qu'il le répète souvent,

les corps, avec toutes, leurs qualités, ne sont que des phénomènes comme
l'arc-en-cieI.C'orpo~a'om/tMcun!omnibus qualitalibus MM Mon suy~
a~MdgHamp~e/to?7!syta6Me/uy!da~,M~7rts(3).

que celle-ci fût humaine ou atomique. Les monades, pensait-il (et nous aussi), se
trouvent partout. Aiusi l'âme humaine est une monade et chaque celtule du corps
humain possède sa monade, de même que chacune des cellules de l'animal, du
végétal et même des corps soi-disant inorganiques. Les atomes sont !es molécules
de ta science moderne, et ses monades les atomes simples que la science maté-
rialiste accepte de confiance., bien qu'elle ne puisse jamais réussir à les M~erMetMf

sauf en imagination. Pourtant Leibnitz est plutôt en'contradiction avec lui-
même dans ses théories sur les monades. H parte de ses points métaphysiquesaet de ses « atomes rationnels "tantôt comme de r<'a/<Ms occupant l'espace,
tAnt~t comme d'MeM purement spirituelles de plus, il tes doue d'objectivité,
d'agrégation et .dépositionsdans leurs relations entre eux.(l)B~a/KMNes~r~c'pM~~

(2) Les atomes dé Leibnitz n'ont, en vérité, de commun que ie nom avec lesatomes des matértaUstMgreos ou méme~de la science moderne.,
Il les appelle des atomes rationnels et les compare aux « formes substan-tienes''d'Aristpte(YoyezS~s/~eJVouM<:t<,§3).

(3)LéttreauPèreDesbosses/Cpr7'e~pondQ/!ce,X~



Mais bientôt après il pourvoit à cela en établissant une correspon-
-dance substantielle, un certain lien métaphysique, entre les monades

M'CM/M/n substantiale. La philosophie ësotérique qui enseigne un
idéalisme objectif – bien qu'elle considère l'univers objectif et tout
son contenu comme une maya, une illusion temporaire établit une
distinction pratique entre l'illusion collective. Mahâmâyâ, au point de
vue purementmétaphysique,et les relations objectives qu'elle comprend
entre divers égos conscients, tant que dure cette illusion. L'Adepte
peut, en conséquence,lire le futur dans la monade éiémentate, mais il
lui faut, pour cela, en rassembler un grand nombre, attendu que
chaque monade ne représente qu'une portion du régne auquel elle
appartient.

Les monades sont limitées, non pM dans les objets, mais dans les
modifications de la cognition des objets. Elle tendent toutes (confusé-
ment) vers l'infini, vers le tout, mais elles sont limitées et se distinguent
par le degré de netteté de leurperception (1).

Et comme l'explique Leibnitz

Toutes les parties de l'univers sont distinctementreprésentéesdans
les monades, mais les unes sont reflétées dans une monade et les autres
dans d'autresmonades.

Un certain nombrede monades pourraient représentersimuitanément
les pensées de deux millions d'habitants de Paris.

Que disent de cela les Sciences Occultes et qu'ajoutent-elles?
Eues disent que ce que Leibnitz appelle du nom collectifde monades
lorsqu'on l'étudié sommairement et en laissant de côté, pour le

moment, toutestes subdivisions peut être séparé en trois
693 Légions (2) distinctes qui, en partant des plans les plus étevés,

sont d'abord les « Dieux s ou )es Egos spirituels conscients, les
intelligents architectes qui travai))ent d'après !e plan tracé dans !e Men-
tàt Divin ensuite viennent les éiémentais ou « monades a qui cons
tituent, collectivementet inconsciemment, les grandsmiroirs universels
de tout ce quise rapporte à leurs royaumes respectifs. Puis enfin les
« atomes H ou mo)écu!es matérielles qui sont animées à leur tour parleurs monades «perceptives » exactement comme l'est chacune des
cellules d'un corps humain. H existe des multitudes de ces atomes

(1) ~oModo<oy<e, g 60. Leibattz, comme Aristote.appeUe (esmonades.créées.üoMdma~M(tesétémeutsissus des Esprits cosmiques on Dieux) des Estêiécbies'E~teM~tmt et des « automates incorporels (Afonado/o~e, § 18).
(S) Ces trois '-divisions sommaires ~correspondeut à Fesprit, au mentat fou&me)etaux corps dans hcohstitution humaine.



animés qui, à leur tour, animent les molécules une infinité de mo-
nades ou d'élémentals proprement dits et d'innombrables forces spiri-

tuelles sans monades car elles sont purement incorporelles(1), sauf

sous l'empire de certaines lois, lorsqu'elles revêtent une forme, qui

n'est pas nécessairement humaine. D'où vient la substance qui les

enveloppe l'organismeapparentqu'its évoluent autour de leur centre?
Les radiations sans formes (Aroupa) qui existent dans l'harmonie de la
Volonté universelle, et constituent ce que nous appelons l'ensemble

ou l'agrégat de la Volonté cosmique sur le plan de l'univers subjectif,
réunissent entre elles une infinité de monades–chacune le miroir
de son propre univers- et Individualisent ainsi momentanémentun
Mental indépendant, omniscient et universel au moyen du même

processus d'agrégation magnétique, elles créent pour elles-mêmesdes

corps objectifs visibles qu'elles tirent des atomes interstellaires. En

effet, les atomes et les monades,associés ou dissociés, simples ou com-

plexes, ne sont, à dater du moment de la première différenciation, que
les « principes » corporels, psychiques et spirituelsdes « Dieux » –
qui sont eux-mêmes les radiations de la nature primordiale.Ainsi, aux
yeux du voyant, les puissances planétaires supérieures apparaissent

sous deux aspects sous l'aspect subjectif comme influences, et

sous l'aspect objectif comme des formes mystiques qui, en vertu
de la loi karmique, deviennent une Présence l'esprit et la matière

ne faisant qu'Un, comme nous n'avons cessé de le répéter. L'esprit,
c'est de la matière sur le septième plan; la matière, c'est l'esprit au
point le plus bas de son activité cyclique et tous deux sont la Maya.

En Occultisme, les atomes sont appelés des vibrations; il en est de

même (collectivement) du son. Ceci ne porte nullement atteinte

694 à la découverte scientifiquede M. Tyndall. Il a décrit, sur les

degrés inférieurs de l'échelle de l'existence monadique, la suc-

(1) Notre frère C. H. A. Bjerregaard, dans la conférence à hqueUe nous avons
déjà fait aHusioa, recommande à son auditoire de ne pas trop considérer les
Sephiroth comme des M~M'dua~Ms,mais d'éviter en même temps de voir en
eues des abstractions. « Nous n'arriverons jamais a la vérité, dit-il, et encore
moins a ta faculté de nous associer avec ces êtres célestes, tant que nous n'en
reTiendrons pasta simpUcité et a l'intrépiditédes époques primitives, alors que
les hommes se mêlaient librement aux Dieux et que les Dieuxdescendaient parmi
les hommes et les dirigeaient sur la voie de la vérité et de la sainteté (P. 296).

« Il y a, dans la Bible, diverses descriptions « d'anges qui démontrent que l'on
doitentendre, par ce terme, des êtres comme les élémentais de ta'Kabale eHe<

monadesdeteibBitz, et non pas lui donner la signification qu'on lui attribue
ordinairement. On les appelle « étoiles du matin <' feux ardents x, « puissants

êtres.» ?. et saint Paul les voit dans sa vision cosmogontqueBOU<mpPrin-
cipautés et de Puissances ".Bes noms comme ceux-ci écartenttoute idée de per-
sonnalité et nous nous trouvons dans l'obligation de les considérer comme des
existences impersonnelles. comme une tn/i'uenM, une substance spirituelle ou

une force consCte/t~ (Pp. 321, 323).



cession tout entière des vibrations a/ynospAc/Mes ce qui constitue

le côté objectif du processus de la Nature. H a reconnu et enregistré la

rapidité de leur mouvementet de leur transmission, la force du choc

qu'elles produisent, leur pouvoir de faire naître des vibrations dans le

tympan et la transmission de celles-ci à l'appareil auditif, etc., jusqu'au

moment où commence la vibration du nerf auditif après quoi un
nouveau phénomène se produit le côté su&/ee/ du processus ou la

sensalion du son. La perçoit-il ou la voit-il ? Non, car sa spécialité

est de découvrir la façon dont se comporte la matière, mais pourquoi

ne serait-elle pas vue par un psychique, un voyant spirituel dont l'œit

interne est ouvert, par quelqu'un qui peut voir à travers le voile de la

matière? Les vagues et les ondulations de la science sont toutes pro-
duites par des atomes tançant de dedans leurs molécules en activité.

Les atomes remplissent l'immensité de l'espace et, par leurs vibrations

incessantes, co/:s/~He~ ce MOUVEMENT qui entretient l'éternelle

rotation des roues de la Vie. C'est à ce travail intérieurqu'est dû le

phénomène naturel que l'on appelle la corrélation des forces. Seu-

lement. à l'origine de chacune de ces « forces s, se trouve le noumène
eonsc!'e/~ qui la dirige Ange ou Dieu, Esprit ou Démon, pouvoirs

dirigeants qui sont cependant les mêmes.
Suivant la description des voyants de ceux qui peuvent voir le

mouvement des multitudes interstellaires et les suivre avec clair-

voyance dans leur évolution ils sont éblouissants, comme des

flocons de neige vierge sous un soleil radieux. Leur vélocité est plus
rapide que la pensée, trop rapide pour qu'un œit mortel puisse les

suivre et, autant que leur fabuleuse vélocité permet d'en juger, leur
mouvement est circulaire. Pour celui qui se tient dans une plaine

découverte et surtout sur le sommet d'une montagneet qui fixe ses

yeux sur l'immense voûte qui est au-dessus de lui et sur les espaces

sans fin quit'entourent.t'atmosphère tout entière semble flamboyer

grâce à eux, t'air est saturé de corruscations éblouissantes. A certains

moments, l'intensité de leur mouvementproduit des éclairs rappelantla
lumière des aurores boréales du Nord. Le spectacleest si merveilleux

que le voyant, lorsqu'il étudie ce monde intérieur et sent les points

scintillants passer rapides devant lui, éprouve une sorte de terreur en
songeantà d'autres mystères plus profondsencore, qui se trouvent au-
delà, et dans cet océan radieux.

Si imparfaite et si incomplète que soit cette explication des <' Dieux,

des Monades et des Atomes", nous espérons qu'au moins quelques

étudiants de la Théosophie sentiront qu'il peut vraiment exister un
rapport étroit entre la Science matérialiste et l'Occultisme qui est, en
quelque sorte, son complément et son âme égarée.



695 ÉVOLUTION CYCLIQUE ET KARMA

C'est l'évolution spirituelle de l'homme intérieur et immortel qui
constitue la doctrine fondamentale des sciences occultes. Pour com-
prendre, même approximativement,un pareil processus, l'étudiant doit
croire (a) à la Vie universelle unique, indépendante de la matière
(ou de ce que la science considère comme de la matière), et (b) aux
Intelligences individuelles qui animent les diverses manifestationsde
ce principe.'M. Huxley ne croit pas à la force vitale; d'autres savants y
croient. Le livre du docteur F. H. Hutchinson Stirling, intitulé As
regard Protoplasm,n'a pas peu maltraité cette négation dogmatique.
La décision prise par le professeur Beale est aussi en faveur du prin-
cipe vital et les conférences du docteur B. W. Richardson sur l'éther
nerveux ont été assez souvent citées. Ainsi les opinions sont partagées.
La vie unique est en relations étroites avec la loi unique quigouverne
le me~de des êtres le KARMA. Exotériquément, cela n'est, au sens
littéral du mot, que « l'action & ou plutôt la « cause qui fait naître
Teuèt)). Ësbtériquement, c'est une tout autre chose, dans ses effets

moraux très étendus. C'est l'infaillible LOI DE RÉTRIBUTION. Dire
à ceux qui ii!norent!a réelle signification, les caractéristiques et
la redoutable importance de cette Loi éternelte et invariable, qu'au-
cune dénni:ion théologique d'une Divinité personnelle ne peut donner
une Idée de ce principe actif impersonnelet pourtant toujours présent,
ce serait parler en vain, On ne peut non plus l'appeler la Providence,
car pour lès Théistes – au~moins pour les Chrétiens–
la Providence se plaît à être une personne du sexe mâle, tandis que
pour les Cathpiiques~romains,c'est un pouvoir féminin: « La divine
Providence, n~sdi~ ses bénédictions pour ~eur
assurer un meilleur enet.)) En eitet,<<II les tempère, ce que Karma

uri principesans sexe ne fait pas.

SECTION XV



D'un bout & t'autre des deux premières parties de cet ouvrage, nous

avons démontré qu'aux premiers frissonnements de la vie renaissante,

Svabhâvat, « le rayonnement c/t~a/t~ des ténèbres immuables
meonsc/en/esdans l'éternité », passe, à chaquenouvelle renais-

696 sance du Kosmos, de l'état d'inaction à un état d'intense acti-

vité qu'il se différencie et commence alors son csuvre au cou.s
de cette différenciation. Cette œuvre c'est KARMA.

Les cycles sont aussi subordonnésaux effets que produit cette acti-

vité.
L'unique Atome Gos/n~He d~M'en~sept atomessur le plan de la

Ma~e, e/ chacun d'eux est transformé en un centre d'ene/e;
ce même atome devient sept rayons sur le plan de l'esprit, et les
sept forces créatrices de la nature, s'irradiant du sein de l'es-
sence-M~e.su~M~Mf!ela voie de d/'o~e, l'autre celle de

gauche, séparées jusqu'à la fin du Kalpa et pourtant étroitement
enlacées. Qu'est-ce qui les H~t~ ? Karma.

Les atomes émanés du Point central émanent à leur tour de nou-

veaux centres d'énergie qui, sous !'in0uencedu soumepotentiet de

Fohat, commencentleur œuvre du dedans au dehors et multiplient

d'autres centresinférieurs. Ceux-ci, au cours de révolution, constituent

à leur tour la source ou la cause génératrice de nouveauxeffets, depuis

les mondes et les globes « habités par l'homme», jusqu'auxgenres, aux
espèces et aux classes de tous les sept règnes dont nous ne connais-

sons que ~ua~re. En eH'et, comme )e dit teLivre des Aphorismes de
Tson-Ka-pa

Les ouvriersbénis ont reçu le Tyan-Kam pour l'étenuté.

Thyan-Kam, c'est !e pouvoir ou le savoir qui permet de diriger l'im-

pulsion de rÉnergiecosmiquedans le sens voulu.
Le véritableBouddhiste, tout en ne reconnaissant aucun « Dieu per-

sonne aucun «
Père H, aucun Créateurdu Ciel et de !a terre n'en

croitpas moins à rexistence d'une C'onsct'enpe a&so~ue,Adi Bouddhi,

et !e philosophe bouddhistesatYqu'Uy a des Esprits ptanétaires, tes

Dhyân Chohans. Cependant, bien qu'il adme tte des '< Vies spintueHes
commecettes-cisont temporaires dans réternité, elles n'en sont pas
moins eHes-memes, d'après sa philosophie, « la MâyA du Jour », !'it)u-

sion d'un « Jour de Brahmà», d'un court Manvantarade 4.320.000.000
d'anhées. Le Ym-Sin n'est pas fait pour servir à t'étaboration de
théories hamaines, car te Seigneur Bou a interdittoute recher-
che de ce genre. Si tes les êtres iuTisibte. –
!ës Sept Centres et teursËmanàtMhs directes, les centres inférieurs
d'éMrgie– sont terenet direct de la Lumière unique, le, hommes
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sont encore très éloignés de ceux-ci, puisque le Cosmos visible tout
entier est constitue par des « Etres proe~s pe~' cuœmcs,par'tes
créatures de Karma '). Consi<férantdonc un Dieupersonnei «comme
n'étant qu'une ombre gigantesque jetée sur le 'vMe de l'espace par

l'imaginationdes hommesignorants M, les Bouddhistes'enseignent

697 que « deux choses sont (objectivement) éternélles, -à savoir
t'Akasha et Nirvana (i) H et qu'en réalité les deux ne'font qu'un

et ne constituent qu'uneMâyatorsqu'its sont divisés.

Tout sort dusemael'~â6ha(oTide'S~a&Mvat;,surnotre~eEBe),oon-
formémeBt une toi .de monvemeatiqui'htieat inhérente,.ehapres une

existence d'unecertaine dur~e,dispM'ait..Riemn'estt}amai6~ortidu<néant.
Nous ne croyons pa&auxmiracles;.aussi.nousnions.la création Bt.nau6,ne
pouvons concevoir un créateur (2).

Si t'en demandait à un Brahmane véaantin,ae la secte Advaita, &'n

croit l'existence de Dieu, il répondrait,probablement, comme l'on a
répondu à Jacolliot. « Je suis moi-même dieu N, tandisqu'un Boud-
dhiste (surtout un Cingalais) se bornerait a rire et àrépondre « H n'y
a ni Dieu, ni création. M Pourtantla base.même de taphiiosqphie des

A:dvaitins comme des Bouddhistes est identique, et ils ont au même

degré le respect de la vie animale, car ils croient, les uns comme ,tles
autres, que toute créature sur la terre, si,petite et si humble qu'eue
puisseêtre, « est une immorteUe portion delà Matière immortetie')–
le mot matière ayant pour eux une tout autre signincation gué celle
qu'il a pour le Chrétien ou le matérialiste et que toutes lescréatures

spnt souniises,auKarma.
La réponse du Brahmanese serait présentée âTesprit de n'importe

quel philosophe ancien, kabaliste ou gnostiquedes premiers jours. Elle

renferme l'esprit mêmedescommandementsdetpniques et'kabaHstiqnes

car la philosophie ésotérique a résdtu, ii y'a uessièctes, !e probfème
de ce que l'homme était, est et sera son origine, son cycle de vie –
d'une interminable durée par ses incarnations ou ses renaissancessuc-
cessives – et sonabsorptionSnale par ta source où il a pris naissance.

Ce n'est pourtant pas à la science physique que nous pourrons
jamaisdemanderde dBchinrër pour nous l'homme, cette énigme au
passé ou du futur, puisqu'aucunphilosophe ne peut même nous dire ce
qu'estj'homme, tel que le connaissent la physiologie et !a psychologie.

Ne sachantsi rhomme était un DiM~ ou unebéte,la science l'a main-

tenant rattachéaux bêtes et l~M~vériver â'pn animal. ~,ssurément

(J,) iE.e tBottddAMMte SOM /oKme C<tMcA<sme,;parH. S. Olcott, PféMdent.de1&

SoeiéMThéosophique(tr&d.fr;190~ <>'(2)~tdë~p.~l.



ta tâche d'analyser et de classer t'être humain en tant qu'a/a/
ye~'s~'e, peut être connée a la science, pour~aquelle les occultistes,

plus que tous')es autres hommes, ont de la vénération et du respect.
Ils reconnaissent son champ de recherche, ainsi que'Ie travaU mer-

veilleux qu'elle accompli,')es progrès qu'etle a faits en physiotogie'et

Mêmejusqu'à un certain point, en biologie; mais la nature n~/M
de l'homme, spirituelle, psychique ou même morale; ne peut être
livrée à ta merci d'un matérialisme intransigeant. En etTet, !a ptus

haute phUosopliie psychotogique de rOrient n'est e!)e-même pas ca-
'pa't)!e, en raison de son insuffisanceactueHe et de sa tendance S

<)98 Tagnosticism~, de rendre justice à rhomme intern~et~urtoutà
ses capacités et à ses perceptions superieareset àccsétats de

conscience sur la route desquets des autoTités comme XH!! ont tracé

une forte ligne de démarcation, en uisant a Tu iras jusque~à'mais

pas plus loin. »
Aucun occultiste ne nierait que l'homme de même que fetéphant

etie microbe, le crocodile et le'lëzafd, le nrin d'herbe et le crista!

ne soit, dans sa constitution physique, le simple produit des Torées

évolutives de la nature au cours d'une série interminable de transfor-
mations, mais iiprésente'ia~chose~ousiuae autre'forme.

Ce n'est pas contre les découverteszootogiques et ant~ropol'ogrques,

basées sur les restes'fossites de l'homme et de l'animal, que se révol-
tent'intérieurement tous les mystiques et tous ceux qui croient à une
Ame divine, maisseulementcontre.Iesconclusions inutiles qui sont le

résultatde théories préconçues et que l'on fait cadrer avec certains
préjugés. Les prémissesdes savants peuvent être, ou n'être pas, fou-
jours justes, ot comme certainesde ces théories n'ont qu'une existence
0phémèFe,~es déductions que'1'on en iipe ne peuvent jamais aciaifer
qu'un c6té delà question, avec~des'évotutio&m'(ftest

pourtant sur la toi u'àutorités a<rsst épliémefes, que la :p!npart <tes

savants sont comblés d'honneurs alors qu'i!s les méritentle moins (i).

(1) Nous t'envoyons ceux qui eoMidëTertuectcela comme une impertinence ou
unmanque d'égards envers la science acceptée, à l'ouvrage du aocteur James

Hutchinson Stirtihg; intitnté As re~ardsprotop~m, ouvrage qui est une defeme
iu Principe vital contre les moiecuiaristes – Hu~ey, Tyndai], Vogt et G" et
les inviteà examiner s'ii est vrai ou non que, bien que les prémisses scientifiques
puissentB'étrepastoujourseorfectes,elles n'en sont pas moins acceptées pour
combler unYidoôuuneIacane, dans une marotte mat6ri!<iste à laquelle on tient.
Parlant du protoptasmeet des organes de i'hemme, têts « que les considère

M. Nuxiéy 'rauteardit: <'1t est donc qu'en ce qm coneeme ta cnnti-
nuité de la force, ueta forme ou de la substance dans le protoplasme. nous avons
constate suffisammentde <acHnes. Oui, M.Huxleypeut être.îui-même, cité comme
témoin & cetegard.!t n'est pas rare que nous trouvions, dans ses essais, l'admis-
sion de probabilités,là où ta certitude seute serait a sa ptace. U dit, par exemplc



Pour que le fonctionnement de Karma lors des renouvellements
périodiques de l'univers devienne plus évident et plus intelligible

pour l'étudiant, lorsque celui-ci arrive à l'origine de l'homme et à son
évolution, il faut qu'il étudie maintenant avec nous l'influence ésoté-
rique des cycles karmiques sur la morale universelle. La question est
de savoir si ces mystérieuses divisions du temps, appelées Yugas et

Kalpas par les Hindous et auxquelles les Grecs ont donné le nom

699 si bien appropriéde Kux~ot, cycles, anneaux ou cercles, de savoir,

dis-je, si ces divisions ont une influence sur la vie humaine ou un
rapport direct avec elle. La philosophie ésotérique elle-même explique

que ces perpétuels cycles de temps reviennent sans cesse, périodique-

ment et intelligemment, dans l'espace et l'éternité. Il y a des « cycles

de la matière » (1), des cycles d'évolutionspirituelle M et des cycles

de races, de nations et d'individus. Les théories ésotériques ne nous
permettraient-ellespas d'arriver à une connaissance plus approfondie

de leur action ?̀?
Cette idée est magnifiquementexpriméedans un ouvrage scientifique

fort habile.

La possibilité de s'élever jusqu'à la compréhension d'un système de
coordinationdépassant tellement, dans le tempset dans l'espace,le champ
des observations humaines, est une circonstance qui met en lumière la
faculté que possède l'homme de franchir les-limites de la matière chan-
geante, et variable et affirme sa supériorité sur tous les genres insensibles
et impérissables dé l'être. Il existe dans la succession des événements et

« II est plus que probable que lorsque ie monde végétal sera entièrementexploré,
nous constaterons que toutes les plantes sont en possession des mêmes pouvoirs. n

Lorsqu'une conclusion est catégoriquement annoncée, il est assez désappointant
de s'entendre dire, comme ici, que les prémisses sont encore à établir (!!). Voici
encore un autre passage dans lequel on te voit saper sa propre base sous ses
propres. pieds. Après nous avoir dit que tous les genres de protoptaMM sont
formés de carbone, d'hydrogène, d'oxygène et d'azote « en union très complexe »,
il ajoute: « A cette combinaison complexe, dont la nature n'a jdnMtS ëM déter-
mt~e a~ec ~a;acftf!t<ïe ()!), on a donné le nom de protéine ». Ceci constitue clai-
t'emëoti'identiScation.parM.Huxtey.duprotoplasme et de ia protéine, et ce que
rda'cHt de l'un, devant être nécessairement vrai pour l'autre il en résulte qu'il
admet que ta nature du protoplasme n'a jamais été déterminée avec exactitude
et que, même à ses yeux, cette cause est encore sous jugement. Cette admission
est encore fortinèe Par ots Si ~~n employons ce (protéine) avec
toute la prudence que ~éctame notre <oranc<reM<f)edé la chose qù'ii repré-
sente. ëto.~pp.3t,éd.~72,en~ép0nse~dans Yeast).C'est t'émin~n~ la biologie, que nous
surprenOMà jouer~ avec les prémisses et les Après cela,

de quoi h'jMt donc pM ",menu fretin.j) de la science
(1) The Cyc~M o/aïferestte nom d'un essai écrit par le professeurvinchen.~n~l860.



dans les relations qu'ont entre elles les choses coexistantes, une
méthode dont l'intelligence do l'homme se rend compte, et s'en servant

comme d'un jalon, il parcourt des siècles d'histoire matérielle passée ou
future que l'expérience humaine ne peut jamaiscertifier. Les événements

germent et se développent. Ils ont un passé qui se rattache à leur présent

et nous croyons, avec une confiance bien justifiée, qu'il y a en réserve un
futur qui sera de même relié avec le présent et avec le passé. Cette conti-

nuité et cette unité de l'histoire se répètent sous nos yeux, dans toutes

les phases concevables du progrès. Les phénomènes nous fournissent

une base pourla généralisation des deux lois qui constituent réellement

des principes de d~~a~'on scientifique qui, seuls, permettentà l'esprit
humain de jeter un coup d'œil sur les archives scellées du passé et sur
les pages encore blanches du futur. La première de ces lois est la loi

d'évolution, ou, pour la définir en des termes qui répondent à notre but,
la loide succession cor~N~e ou d'/i~otreo~cn/M'edans l'individu,
démontrée par les phases changeantes de tous les systèmes de résultats

qui mûrissent. Ces pensées évoquent en notre présence le passé sans
limites et le futur sans limites de l'histoire matérielle. Elles semblent

presque ouvrir un horizon infini et douer l'intelligencehumained'une
existence et d'une faculté débarrassées des limites imposées par le temps
l'espace et la causalité limitée, et l'élever jusqu'à une sublime conception

de la Suprême Intelligence qui réside dans l'éternité (i).

D'après les enseignements, Maya l'aspect illusoire du défilé des

événementset desactiôns sur cette Terre change et varie suivant tes

nations et les tocatités, mais les caractéristiquesdominantesde la vie

de chaque homme s'accordent toujours avec la « Constellation a sous
laquelle il est né ou, pourrions-nous dire, avec les caractéristiques du

principe qui l'anime ou de la Divinité qui préside sur elle, soit que

nous appelions celle-ci un Dyan Chohan, comme en Asie, ou un
Archange, comme le fontt'Égtise grecque et l'Église tatine. Dans

700 l'ancien symbolisme, c'était toujours le Soleil néanmoins,
c'était du Soleil spirituel et non du Soleil visibte que t'on enten-

dait parlerqui était supposé envoyerles principauxSaaveursetAta-
tars~De ta vienttechaîhon quiretie entreeux tes Bouddhas, tesAvatars

et tant d'autres incarnations des suprêmes Sept. Plus il s'approche de

son prototype dans le « Ciel
M, et mieux cela.vaut pour le mortel dont

la personnalité a été choisiepar sa propre Divinité~ersonne~e(te sep-
tième principe) pour sa demeure terrestre. En effet, à chaque enbrt de
votonté tendantv~Fs la pùriScationet l'union avec ce c Dieu en Soi ?, un
des rayons inférieurs se brise et l'entité spirituelle de l'homme est
entraînée deptus en plushaut vers le Rayon qui remplace te premier,
jusqu'au moment où de rayon en estptonge

(J)1~rM-pp.635,~



dans te rayon unique, !e ptushaut, duSo!ei)rPére. Donc, « ~événe-
ments de l'humanité so/~ coordonnés avec les formes des. nombres~"»
puisque !es unités simptes.de cette humanité proviennent,toutes de !a
même source–ie Soleil'central et son o/H6/'& le Soleil visible. En
eNet, les équinoxes et les solstiees, les périodeset'Ies diverses phases
de la carrière solaire, exprimes astronomiquement et numenquement,

ne sont que les symboles concrets de la vérité éterneHement vivante,
Bien.qu'ils paraissent n'être que des idées a6s/a~es aux yeux des
mortels non initiés/Ceci explique aussi les extraordinaires coïncidences
numériques) avec tes retations géométriques, qui ont été signalées par
p~usieùjcs auteurs.

Oui, « notre destinée es<f écrite dans, les' étoiies.! M Seul&ïnent, plus
Huniomest étroite,,entre'Le Keaet; moftet qu'est Mhomme et so& ceieste

prototype, etimoins sont dangereusestes conditions extérieures et tes
réincarnations subséquentes – auxquoties ni les Bouddhas ni tes
Christs nepeuvent'échapper.Cëein'est'pas de tà~ superstition et encore
moins du /a~a/Mme. Ce dernier mot imptiqueraction aveugle d'une
puissance plus aveugle encore, mais rhomme estun agent tibre durant

soLn séjoursur !a terre. Itne peut échapper à sa destinéeprz'Hc~a~,
maisitate choix entre deux routes qui te conduisent dans cettedirec-
tion, et il peut atteindre te but de misère – si c'est celui qui lui

est réservé – soit sous les vêtements, blancs comme ta neige,, du
maEtyR, sbtt. sous Uaccoutrement.souitIéd~unLVDtoBt&ire.dUtsentier,du
mat it existe, en enet, des cona~on~ eas~nes ejb M~Knes. qui,aS'ec-

tent t'emsioi. que nous faisons de. no.tre volonté, poufdirigernosactions
et nous sommes libres d'obëit'. aux uaes ou attx autres. Ceux qjui croient
à,Ka~ma u~oivent cr.bMe à Ia4estméeque, du. beEc~eau. à/la iomchaque
homme tisse, nj j~ Rt, autouR de Im~même,.eotnme une sraig&éB

tisse sa t~ite, et ceM est' diBigée~ soit oar !a,voix. aaieste de
l'Mvisibjtë prototype qm est en dehors de nous, soit,par notre Ottus
intime homme as~a/ ou) hommeintérieuR, qui a'esbque tron'souvent
te. mauvais geoie det~entité incamée dénommée homme..Ces deux
inft.uences coaduiseatl'homme ax'ér!&u!a)3}s<Hune.d~et)esdoit-preva-
toir, et-dés. le débuhdu eanÛit. inyisibte, l'auster&.etimDiacahtetLo~. ck

M~~sns~on,entr&ettjeti, et agit.en sMivant Cdètement.tss
701 uu0tuation& de tattutte.Losqu derQierfit est;tissé,et..qlue'

t~nt~semMe~tM enveloppé d~ se&pEQUEesactes,i~se/trBMve abgMùment sous~~bu,i-
~Ge!te~et!e~x~a~ une~cpqpillu inet~e,>contr,e.le.r,oc'
~aMtfjH~ MuchiiioB sa<n!j&veC.

D.aEsesnro~res~
UnQIJja,téri~liste,t~~it~nt?(~s.çr~atiol)sp~ri odiquès notregtobe, a

exprime la chose en une phrase uniques



Tent'ihpasse de la, t8rfo:n'est,autreohosa'q.u'unp~seH~déroulé.

L'auteur de cette phrase fut Büchner qui était. loin de se. douter

qu'il répétait un axiome des occultistes. H est très vrai aussi, comme
te~ fmticemarquer Burmeister, que

lies- i-echerches histM-iques sur l'origine de la terre ont prouvé que le

passée)? le présent reposent?sur la même base-; le passé s'est développé

dé l'a même façon que le présent se déroute et les forces en activité sont
toujour9-restéesles~mémes;('i).

Les forces– leurs noumèues plutôt– sont les mêmes, certaine-

ment c'est pourquoi tes forces phénoménales doivent aussi être les

mêmes, mais commentquelqu'unpeut-it êtres: stir que les attributs de

la.matière.ne. se sont pas modinéssousTactionde révolutionprotéenne ?
Comment un. matérialiste peut-il affirmer, avec autant de confiance

q)!e te fait Ros&massier, que

Cette étemelle confoNnita dans la nature des phénomènes, établit avec
certitudeque le feuet l~eau possédaientde tous temps les mêmespouvoirs
etlespo6séderont~toujours:(3).

Qui'soTtt ceux « qui'obscurcissentles questionspar des paroles sans
savoir a, et'Où étaient-ies Huxley et !ësBûchner lorsque les-fondations

de !a terre furentjetées par la Grande Loi? Cette même homogénéité

de ta matière et ce caractère immuable des toisnatureMesquete

matériatisme soutient avec tant d'insistance,constituent un principe
fondamental de la philosophie occulte, mais cette unité est basée sur
l'inséparabilité de l'esprit et de la matière/et si t'on v-enait à les sé-

parer, le Kosmos tout entier retomberait dans le Chaos et le Non-être.
H est donc absolument faux, et ce n'est qu'une preuve déplus de

t'infatuation de notre époque, de prétendre,comme le font les savants,

que toutes les grandes transformationsgéologiques elles terrib!ës con-
vulsions du cassé ont été produites par des forces physiques ordi-
nat/'es c< connues. Ces forces ne furent,.eneSet, que les instruments
etmoyehs tinats pour l'accomplissementde certains desseins,agissant
périodiquement et, en apparence, mécaniquement, en obéissant à une

impulsion internq qui est mêtée a leur nature matériene,,mais
708: quit a' sa R!acea!t; delà. Tout acteimportant de la nature un

but, etse&aete~ Mnf tous syc'iqueset péfodiques, maisicomme
oh & gÉnéraiement confonde !ës {brcesspiritueHesaveccelles qui sont

(l~satM-dans Fonce e~Afaf; de Bûchner, tt&d..A. Regnard, p. 167.
(2)76M.,p~i67. [



purement physiques, l'existence des premières, est niée et il s'ensuit

que, n'étant pas étudiées, elles doivent rester inconnues à la science (1).
Hegel dit:

L'histoire du monde commence par son but général, la réalisation de
l'Idée de l'Esprit seulement sous une forme implicite (an sich), c'est-
à-dire sous forme de la Nature un instinct inconscient et caché, très
profondément caché, et tout le processus de l'histoire. tend à. trans-
former cette impulsion inconsciente en une impulsion consciente.
Se manifestant ainsi sous forme de la simple existence naturelle, la
volonté naturelle, ce que l'on a appelé le côté subjectif les
appétits physiques, l'instinct, les passions, les intérêts privés, de
mêmeque l'opinion et la conception subjective se présentent sponta-
nément dès le début. Ce vaste ensemble de vqlitions, d'intérêts et d'acti-
vités, constitue l'instrument et les moyens qu'emploie le Monde de
l'Esprit pour atteindre son but, l'amener à une consciencede soi-même
dont il se rende compte. Ce but n'est autre que celui de se trouver de
venir à soi-même – et de se contempler en réalité concrète. Mais que
ces manifestations de vitalité de la part d'individus et de peuples, mani-
festations par lesquelles ils cherchent à satisfaire leurs propres buts,
soient en même temps des instrumentset des moyensen vue d'atteindre
un but plus vaste dont ils n'ont aucune connaissance – dont ils se
rendent inconsciemment compte – cela peut être discutable, ou plutôt
cela a été mis en doute. sur ce point j'ai exposé ma manière de voir
dès le début et j'ai soutenu notre hypothèse. et notre croyance que la
raison gouverne le monde et a, par' conséquent, gouverné son histoire.
Par rapport à cette existence indépendante, universelleet substantielle
tout est subordonné, soumis, et sert de moyen en vue de son développe-
ment (2).

Aucun métaphysicienou théosophe ne pourrait mettre en doute ces
vérités, qui font toutes partie des enseignementspsoténques. Il existe

une prédestinationen ce qui concerne la vie géologiquede notre globe,

comme en ce qui concerne l'histoire passée et future des races et
nations. Ceci se rattache étroitement à ce que nous appelons Karma et
à ce que les panthéistes occidentauxappellent Némésis et Cycles. La
loi de l'évolution nous entraîne actuellement le long de l'arc ascendant
de notre cycle, jusqu'au moment dtt les effets se fondront une fois de

(1) Les savants diront « Nous nions, parce que rien de ce genre ne s'est
jamais manifesté dans le champ de nos-expériences '<. Mais, comme le fait remar-
quer le physiologiste Chartes Richet: SoitLmais avez-vous, au. moins, démontre
le contraire ?. En tout cas, ne niez pas a pr'oW. La science actuelle n'est pas
assez avancée pour Tous en donner le droit". La Suggestion Mentale et <e

Ca!ct~dM.Pro<)a6t/!Ms.
(2) Lectures on the Philosophy o/' &<sfory,p.26. Traduction anglaise de

Sibrec.



plus dans les causes, aujourd'hui neutralisées, se confondront avec
elles, et où tout ce qui aura été affecté par ces effets aura recouvré

son harmonie primitive. Ce sera te cycle de notre Ronde particulière,

un simple moment par rapport à la durée du Grand Cycle ouMahâyouga.

Les remarques philosophiques, si belles, d'Ilegel, trouvent leur
application dans les enseignements de la science occulte, qui nous

montre ta nature agissant toujours en vue d'atteindre un but

703 déterminé, dont tes résultats revêtent toujours deux aspects.
Nous l'avons fait remarquer dans nos premiers ouvrages

occultes, dans tes termes suivants:

De même que notre planète accomplit annuellement une révolution
autour du Soleil et tourne en même temps autour de son axe une fois par
vingt-quatre heures, parcourant ainsi des cycles mineurs au cours d'un
cycle plus grand, de même l'œuvre des cycles inférieurs s'accomplit et

recommence durant le cours du grand Saros. La révolution du monde

physique, suivant la doctrine antique, est accompagnéepar une révolu.
tion Similaire dans le monde de l'intellect – attendu que l'évo-
lution. spirituelle du monde procède par cycles, comme l'évolution
physique. Nous constatons donc,dans l'histoire, une alternancerégulière
de'flux et de reuux dans la marée du progrès humain. Les grands

royaumes et empires de ce monde, après avoir atteint le point culminant
de leur développement, juqu'au moment où, ayant atteint le point le

plus bas, l'humanité s'affirme et monte une fois de plus, et le degré de

développement qu'elle atteint est, en vertu de cette loi de progression

ascendante par cycle, un peu plus élevé que celui qu'elle avait atteint et
d'où elle était retombée (1).

Pourtant ces cycles ces roues emboîtées l'une dans l'autre, si

clairement et si ingénieusementsymbolisées par les divers Manous et
Rictus des Indes et par les Kabin de l'Occident (2) –n'a~ec~-n~as
<oH~ l'humanité en m~me ~e/n~s. De ta vient,comme nousievoyons, la

(l)jrs;si7nueiM,vQi.ï,p.34.
(2) Ce symbolisme n'empêche pas que ces personnages, qui semblent aujourd'hui

être des mythes, n'aient gouverné la terre à un moment donné, sous la forme

humaine d'êtres réeUementvhants,tout en étant vraiment des hommes divins

ressemblant à des dieux. L'opinion du Co)onetVaUancey,cammeceUedu comte

de SeheHn que les a noms des Kabiri paraissent êtreallégoriques et n'avoir jamais
euqueiasigni&cation(?)d'unatmanach des vicissitudes des saisons calculé en

vue des opérations de l'agriculture » (Collect. de Ret. Ht&ern., n- 13, Pref.

8ect.S)estaussi absurde que l'assertion qu'~Eon, Cfonus, Saturne et Dagon ne
représentent qu'uneseute personne.qui seraiUe « patriarche Adam Les Kabih

furMt des instructeurs do rhumanitè en agriculture, parce qu'iis étaient tes

Régents des saisons et des cycles cosmiques.C'est pour cela que ce furent eux qui

regioreat,en qualité d'Esprits planétaires ou d'Anges (de Messagers), les Mt/s/êres

de l'aide l'agriculture.



difficulté qu'il y a à tescomprandre' et' à les: distinguer entre eux, en'ee
qui concerne leurs e8'ets physiques et spirituel, avant de s'être mnd~i

complètement compte des rapports' qu'ils- ont' avec tes situations res-
pectives des nationset des races, et de Faction qu'ils ont sur elles, au
point de vue de leur destinée et de leur évolution. Ce système ne peut
être campns;l'action, spirituellede c~s périodes en quelque sorte
/!a~es d'aMMce paria loi karmique est séparée'de leur cours phy-
sique Les calculs des meilleurs astrologues seraient infructueux, ou du

moins resteraient imparfaits, à moins qu'ils'ne tinssent complètement

compte de cette double action et nelà'oomprissentdecette façon. <')r,

cette complèteconnaissance ne peut être obtenueque par l'INITIATION.

Ee grand Cycle comprend les progrès de l'humanité depuis Pap-
parition de rhdmme primordia!;aux formes éthêrées. Il'suit, atravers
lès Cycles intérieurs, révolution progressive de J'homme,, depuis
l'homme éthéré jusqu'à l'homme semi-éthéré et à l'homme purement

physique, jusqu'à la délivrance de l'homme deson «vêtement
T04 de chair. et de matière après quoi il poursuit son' cours des-

cendant, puis ensuita son cours ascendant, pour atteindre: le

point culminait d'une Ronde:~ alors que la aerpeNt manvantarique
aKvale sa qtreae"e~ que sept Cycles' mineurs se sonécoulas. 6e
seat lë~ grands Cycles de Race qui aSectent éga'Ieiment toutes~ les

cations et toutes lès tribus comprisesdans cette Race spéciale; mais
il y a, au cours de ceux-ci, des-Cycles mineurs ou natioTmux, comme
aussi des Cycles de, tribus, qui suivent leur propre coursindépen-
damment les uns des autres. L'ésotérisme oriental leur donne le

nom de Cycles karmiques. En Occident – où l'on a répudié la sagesse
naîenas, comme issue des puissances des ténèbres et comme déve-
loppée par: elles, et o.ù l'q~ coasidère celles-ci comme en, coaniJt

peEmatMnt et.en oppasitianconstan.teavec iBrp&titDiejude; tribu Jôhor-

vah –la signification. complète et redoutable de la. Némésis.grecque;

ou Karma, a été complètement oubliée. Sans cela les Chrétiens
auraient mieux compris à quel point il est vrai que Némésis est sans
attmbuts ils auraient compris que si cette Déesse est absolue et
immuable, en tant que principe, c'est nous-mêmesi, – nousiesmtions
et les individus– qui la faisons agir eHui imprimons sa direettMt.
Karma Né'mësis est la créatrice des nations et des mortels, mais,
uns fois qu'ils sont eréé~CB sont ceux-ci qui font diellè, soit une
furie, soitun~ange qui récompense. 6ui'–

Sages sont)Ceux!qui'pènden)?uncnHeâNém6sls(1).

(l)HserMtptusjMtede(!ire,"quicra{gnentKarmt-t)ëmësis'



comme dit le Choeura, Prométhae, et. pou sages ceux qui pensent que

la Déesse peut-être rendue propice par des sacrifices et des prières, et

que sa roue peuCêtce détournée de la voie sur laquelle elle est enga-

gée. « Les tnoisParques et les-.Fufies toujours attentives" ne ~nsti"

tuent ses attributs que sur ta.terre et ont été créées par nous-mêmes.

.ttn'yapasdeBetouc possible des voies qu'elle a parcourues, mais

ces.voies sont notre oouvce, car c'est nous qui, collectivementou indi-

vidujettement, tes préparons. Karmas-Némesis est le synonyme de Pco"

vtdeBce, /KOM.S t'inteation, h bonté et les autres attnbuts et quatiucaitfs

&7n<7a~7s qu'on !ut attribue d'une manière si peu philosophique.Un

occultiste ou, un philosophe ne parlera pas de la bonté ou de ta cruauté
de la Providence, mais, tout en l'identifiantà Karma-~émésis, il. n'en

enseignera pas moins qu'elle protège les bons et veille sur eux duran t

cette vie, comme durant des: vies futures et qu'elle punit; celui, qui

commet de mauyaises~ctions oui; même jusqa'àsasËptiejnerenais-

sance tant que l'effet qu'H a pcoduib en Sjemantta perturbation,

même au sein du ptuspetit atome du monde infini de l'harmonie,

70S n'a; pas été corrigé. L'unique décrBt' de Karma un décret

éternel et immuable –c'est, en euet, l'harmonie du monde de

ta< matière, comme du monde de Fesprit. Ce n'est donc pas Karma qui

récompenseou punit, mais c'est nous qui nous récompensonsou;nous
punissons nous-mêmes, suivant que nous agissons, avec la nature,
dans'ta nature et selon la nature, en obéissant à ses lois dont cette
harmonie dépendou que'naus'Les violons.

Les vmes. de'Karma n&secaient pas impénétrables si les hommes

faisaient présider l'union et l'harmonie à leurs travaux, au lieu <Fy

mêle!' la. désunionet la lutte. Notre ignocanee'de ces voies – qujune

partie dn l'humanité appetle les ~oies de la Providence, soniares et
inextricables,tandis qu'une autre y voit l'action du fatalismeaveugle et
uMetmisi&jme le simple hasard, sans aucun Dieu ni Démon poun le
gitidor–ïtotre:ignorance',dis~e,disparaitraiCsûreatentsi nous ?ou-
lio~&seulemeNhles-aMribuerà.leucsvéritables causes. Avec la. vraie

eertitude ou, tou~aui moins, avec uoe caovictiompleina;de confiaaBe

que MS ycisiMs n~oherGhent pas.plus à<nousnuire,.quenouBMSon-
genions nous-mêmesà iMK faife;du malt les deux tiersdes mauxide ce

moade s'évanouiraient!dans les, airs. Si aucun homme ne faisait du
malà.sQn.prochain,Karma~Némësis.n'aurait aucune raison pour agir
nifaucunetarmepouBasauref som action. G'~st la présence continuelle

au mitieu de nous des élémientsde lutte et' d'opposition,la divisioaidas
m€0&< des' nations, des tribus, djes sociétéset des iadiwidus en Gaîns &t

en Abets, ensloaps et en bnebis,qui constituent.lacause pfinoin&!a des

« voias de! !à Providence ». C'est journellement et de nos propres
mains que nous traçons le: cours sinueux de nos destinées, alors, que



nous nous imaginons 'poursuivre notre chemin sur la grande route
royale de la respectabilitéet du devoir, et nous nous plaignons de ce

que ces détours sinueux soient si inextricables et si sombres. Nous

restons saisis en présence du mystère qui est notre oeuvre et des

énigmes de la vie que noHS ne voulons pas résoudre, puis nous accu-
sons )e grandsphinx de nous dévorer. En vérité, il n'y a pas un accident
de notre vie, pas un mauvais jour ou une infortune, dont on ne puisse
faire remonter la cause à nos propres agissements dans cette vie ou
dans une autre. Si l'on trouble les lois de l'harmonie- ou, suivant
l'expression d'un écrivain .théosophe, les « lois de la vie », on doit
s'attendre à tomber dans le chaos que l'on a créé soi-même. En effet,

d'après le même auteur

La seule conclusion à laquelle on puisse arriver, c'est que ces lois
de la vie se vengent elles-mêmes et, par suite, que tout ange vengeur
n'est que le symbole typique de leur réaction.

Conséquemment, si quelqu'un est désarmé en présence de ces lois
immuables, ce n'est pas nous, qui sommes les auteurs de nos destinées,
mais plutôt ces Anges, qui sont les gardiens de l'harmonie. Karma-Né-
mésis n'est pas autre chose que l'effet dynamique spirituel de causes

produiteset de forces mises en activité par nos propres actes.
706 C'est une loi de la dynamique occulte « qu'une quantité donnée

d'énergie employée sur le plan spirituel ou le plan astral, pro-
duit infinimentplus d'effets que la même quantité employée sur le plan
physique de l'existence objectives.

Cet état de choses durera jusqu'au moment où l'intuition spirituelle
de l'homme sera pleinement développée, et cela n'arrivera pas avant

que nous ne soyons débarrassés, en grande partie, de notre épaisse
enveloppe de matière, avant que nous ne commencionsà agir suivant
l'impulsion interne au lieu de toujours obéir aux impulsionsexternes,
impulsions qui sont dues à nos sens physiqueset à notre corps gros-
sier et égoïste. Jusqu'à ce moment, les seuls 'palliatifs des maux de la
vie seront l'union et l'harmonie une fraternité in actu et de lai-
truisme qui ne soit pas simplement nominal. La suppression d'une
seule mauvaise cause supprimerait, non pas un, mais de nombreux
mauvais effets, et si une fraternité,ou même un certain nombre de
fraternités, ne suffisent pas à empêcher les nations de se couper mu-
tuellement la gorge à l'occasion, l'unité de pensée et d'action et les
recherches philosophiquesopérées dans les mystères de l'être, empê-
cheront pourtant toujours quelques 'personnes, parmi celles qui cher-
chent à comprendre ce qui, jusque-là, est resté pour elles une énigme,
de générer des causes additionnellesde malheur dans un monde si



plein de souffrances et de maux. La connaissance de Karma donne la

conviction que si

La détresse de la vertu et le triomphe du vice
Rendent l'humanité athée (i)

c'est uniquement parce que )'humanité a toujours fermé ses yeux à

cette grande vérité: que l'homme est lui-même son propre sauveur et

son propredestructeur. H n'a pas à accuser le Ciel et les Dieux, le Destin

et la Providence,d'être les auteurs de l'apparente injustice qui règne

au milieu de l'humanité. Qu'il se rappelle et répète plutôt ce fragment

de la sagesse de la Grèce, qui recommande à l'homme de s'abstenir

d'accuser Ce qui

Juste, bien que mystérieux, nous conduit infailliblement,

Par des voies non tracées, de la faute au châtiment

et c'est actuellement par des voies de ce genre que les grandes nations

européennes poursuivent leur marche en avant. Toutes les nations et

toutes les tribus des Aryens occidentaux,tout comme leurs frères

orientaux de la Cinquième Race, ont eu leur âge d'or et leur âge de

fer, leur période d'irresponsabilité relative, ou leur période Satya de

pureté, et maintenant plusieurs d'entre elles ont atteint leur âge de fer,

le Kali Youga, une période noire d'horreurs.
D'autre part, il est vrai que les Cycles exotériques de toutes les

nations ont été déduits, avec raison, des mouvements sidéraux, et

c'est à juste titre que l'on a démontré qu'ils dépendaient d'eux. Ces

mouvements sidéraux sont inséparablement mêlés aux destinées

707 des nations et des hommes. Pourtant, au sens purement phy-

sique du mot, l'Europe ne connaît aucun Cycle en dehors des

Cycles astronomiques,et elle établit ses calculs en conséquence. Elle

ne veut, en outre, entendre parler que de cercles ou circuits t'ma~
naires dans les cieux étoilés qui les entourent

D'un griffonnage de cycles et d'épicycles,
D'orbites dans des orbites, centriques et excentriques.

Cependant, pour les païens –au sujet desquels Coleridge dit avec
raison « Le temps, le temps cyclique,.constituait leur abstraction et
leur Divinité », Divinité qui se manifestaitau même degré que Karma

et uniquement par Karma et qui était cette même Karma-Némésis–
les Cycles représentaient quelque chose de plus qu'une simple succes-

(1) Dryden.



sien d'evénemeMts, ou qu'une durée pénodtqueptus ou moins longue.
En effet, ils étaient généralement signalés par te retour d~vënemettts

d'un caractère plus varié et plus intellectuel que ceux quise manifestent

tors des retours périodiquesdes saisons ou de certaines constellations.

La sagesse moderne se contente des computations et des prophéties

astronomiques, basées sur des lois mathématiques infaittibtes. La

sagesse antique ajoutait à ta froide enveloppe astronomiqueteséléments

vivifiants de son âme et de son esprit l'astrologie. Or, comme tes
mouvements sidéraux régissent et déterminentr~/e/ne~, sur ta terre,

d'autres événements que ceux qui concernent ta pomme déterre et
les maladies périodiques de cet atile tubercule – affirmation qui,

n'étant pas susceptible de démonstrationscientifique,est simplement
tournée en dérision, tout en n'étant pas moins acceptée– ces événe-

ments doivent se soumettre à une pré-détermination .baséesur de

simples calculs astronomiques.Les fidèles de l'astrotogie comprendront

ce que nous voulons dire, les sceptiques riront de la croyance et se
moquerontde ridée, se bouchant ainsi les.yeux; à l'instar des .autruches,

pour,nejpas voir.leur propre destinée (i).
Ceci a lieu parce que leur jpetite jpériade AMfo/ue, comme on

t~ppeUe, ne leur laisse aucune marge pour la -comparaison..Le~ciet

.étoitétest devant eux et bien quedourtvue~piatue!!e ne soit pas encore
active, .bien que la .poussière atmosphérique d?originetteBBestre arrête

leur vue et t'enchaîne dans Jes limites .des systèmes iphysiQues,

708 ils n~enpereotvent pas moins les mouvements des metéoBes'et

dBS comètes.et n'en prennent pas.moin&note deitatfaçon-dnnt
ils se comportent..Hsenregistre~t.les.?Btourspériodiquesde ces « mes-

sagers aamboyànts M jet .vagabonds etprQphétiseat, ieji conséquence,

tes tremblements de terfe, tes pluies die .météores, t.'appatHion dB

(1) Pasttous, cependant, car )!y;~ des 'savants qui's'é~e}HBntt&tta~étitè.Votci
ce q~e nous .lisons xBequetqne cûtÉftue.nous'toumicnsBoeyem,nous rren-
controns un mystère. tout dans la nature nous est inconnu. Pourtant ils.sont
nombreux ces esprits superficiels pour 'esquels les forces naturelles ne peuvent
rien produire en dehors des faits déjà observés depuis longtemps, consacréspar
des livres et groupés pJusou'-mdtns'habitemeat~l'aMede'tMcries~dont)ta durée
éphémère devmit,4a.Ujont'd~i,~aivwirdemOntre'~ia~fnsNBM~e~~M'p~tM~pas
contester la possibilité de l'existence, d'êtres invisibles, d'une nature dinérente de
la nôtre, etcapaNesde~mettre ia-matière en .actMit6..Ee profonds .philosophes
ont admis cela a toutes les époques, comme une conséquence de la graDdèlbi de

continuité qui gouverne l'univers.'Cette vie intéMectuetIe, que nousvpyonsjan!ir,

en quelquetsortë, ~u liéRtH'et ~Mdre~`arrèter

bmsqMMttatt iMhoBtmtëtpoiUPtKe 'Mpamittte que dans <MnBni, dans 'te aouverain
regutateur~n~Nomde~estjpeu ,pMhaMe.<AusM.te:ne inte fpM tpttfs .f'o&iste~M

des Esprits, que je ne nie l'âme, tout en cherchantcependant à expliquer certains
faits sans le secours de cette hypothèse.) f~sEorcMA~on Montes
N'sfor~Hes e~ B~rtme~a/M, pM de Rochas, p. 3 (Paris, 1877).



certaines étoUes ou comètes, etc. Sondée donc des sorciers après

tout ? Non ce sont de savants'astMnomes.
Pourquoi donc les 6ccu)tisteset)es astrologues,qui sont aussi~ants

que cas astronomes,ne aeofaient~its'pas'crus(torsquHts'ptophétisentte

retour d'un -événement cyclique, d'aptes'Ies'mêmes priHcipes'maibe-

matiquesPourquoi rirait-on quand i!s:aHirmeHtsef~c~quece retour
doit avoir Heu ? Leurs ancêtres et prédécesseurs ayant noté'Ie retour de

semblables -événements, durant'une'période qui embrasse des'oea-
taines de'mitteans, taconjotftiom~es'mêmesconsMnatiBns.doit.neoeB-

sairement tproanire, smoï) ~e même 'effet, Witout 'te moins :un ea'«t

similaire. La prophétie doinette'étreiouTnée'enmdicute'paMe quitte
affiBme se baser ;sur 'des 'centaines âemitte'ans d'observatioss etsur
des millions d'années en ce qui concerne les Races humaines? La

science moderne n'est-eHe pas ridiculisée à son tour, par ceux qui

s'en tiennent à la chronologiebiblique, pour ses chiffres géologiques

et anthropologiquesinfinimentplus modestes ? Ainsi Karma équilibre

même les raii)eries humaines, aux dépens des sectes, des sociétés

savantes et des individus. Pourtant la prédiction d'événements futurs,

de ce ~<;f:e au moins, prédiction toujours basée sur des retours
cyciiques, n'implique aucun phénomène psychique. Ce n'est ni de !a

~M'st'oy!, ni de la prophétie, pas plus que ne le serait le fait d'an-

noncer la venue d'une comète ou d'une étoite, plusieurs années avant

son apparition. C'est simplement le savoir, attié à de corrects calculs

mathématiques qui permet aux Sages de l'Orient de prédire, par
exemple, que I'Ang)eterre est à la veille de subir telle ou telle catas-
trophe que la France approche de tel ou tel point de son cycle et

que Europe, en général, est menacée, ou plutôt est à la veille d'un

cataclysme vers tequet e/~ a été poussée par son propre Cycle kar-
mique de race. L'opinion que nous avons sur le degré de confiance

que l'on peut accorder à ces renseignements, varie naturellement

suivant que nous admettons ou que nous repoussons l'affirmation

qu'ils sont basés sur une formidable période d'observationshistoriques.

Les Initiés de t'Ôrient affirment qu'ils ont enregistré le développement

de la race et les événements d'importance universelle depuis tecom-
mencementde la Quatrième Race ce qu'ils savent des événements
qui sesont passésdurant l'époque précédente n'étant basé que sur des

traditions. De plus, ceux qui croient à la clairvoyanceet aux pouvoirs

occultes, ne verront aucune difficutté à ajouter foi aux informations

données, dans leurs grandes lignes au moins, même si elles ne sont
basées que sur des tradHions, dès l'instant que cette traditionsera con-
trôlée par la clairvoyance et le savoir ésoténques mais dans le cas qui

nous occupe, nous ne réclamonsaucune croyance métaphysique

709 de ce genre, car la preuve est fournie–d'une façon équi-



valant, pour tous les occultistes, à l'évidencescientifique par les do-

cuments conservés au moyen du Zodiaque depuis des temps incal-
culables.

Il est aujourd'hui amplement démontré que les horoscopes, et l'as-
trologie judiciaire elle-même, ne sont pas complètementbasés sur des
fictions et, par conséquent, que les étoiles et les constellationsont une
occulte et mystérieuse influence sur les individus et de mystérieux
rapports avec eux. S'il en est ainsi pour les individus, pourquoi n'en
serait-il pas de même pour les nations, les races et l'humanité en
général? Ce postulat est basé aussi sur les archives zodiacales et nous
allons maintenant rechercher jusqu'à quel point le Zodiaque était

connu des ancienset jusqu'à quel point il est oublié par les modernes.



LE ZODIAQUE ET SON ANTIQUITE

« Tous les hommes sont enclins à avoir une haute opinion de leur
intelligence et à s'entêter dans les opinions qu'ils professent », dit avec
raison Jordan, qui ajoute à ceci « et pourtant presque tous les
hommes sont guidés par l'intelligence des autres, non pas par la leur,
et l'on pourrait à bon droit dire d'eux, q" its adoptent teurs opinions,
plutôt qu'ils ne les créent)).

Ceci est doublementvrai en ce qui concerne les opinions scienti-
fiques sur des hypothèses qui sont mises en avant, ce sont souvent
les préjugés et le parti pris de soi-disant « autorités qui tranchent
des questions d'une importance tout à fait vitale pour l'histoire. Il
existe plusieurs de ces opinions préconçues auxquelles s'attachent nos
savants orientalistes et ily en a peu qui soient plus injustes ou plus
illogiques que l'erreur quia généraiement cours au sujet de l'anti-
quité du Zodiaque. Grâce à la marotte de certains orientalistes a!)e-
mands, des sanscritistes anglais et américains ont adopté l'opinion du
professeur Weber, d'après laquelle les peuptes des Indes n'avaient
aucune idée ni aucune notion du Zodiaque avant l'époque de l'invasion
macédonienne,et suivant laquelle )es anciens Hindous l'avaient em-
pruntéaux Grecspour remporterdans leur pays. Plusieurs K autorités a
nous font savoir, en outre, qu'aucune nation orientale n'a eu connais-
sance du Zodiaqueavant que les HeUènesn'eussent gracieusementcom-
muniqué !eur invention à leurs voisins. Et celle assertion est risquée
en dépit du Z~e de Job qu'ils reconnaissent eux-mêmes comme
étant le plus ancien du canon hébreu et certainement antérieur à
Moïse;endeptt de ce livre qui parle de la création a du Chariot,
d'Grion, des Pteiadés (Osh, Késit et Kiurah) et des signes du Midi » (i),
du Scorpion etdeMazaruth-–iesaoHzes!ës(2); paroles qui, si

(l)./o6, tx, 9.
(2)/6M.,xxxvnt,31,32.



elles ont le moindre sens, impliquent que le Zodiaque était connu même
parmi les tribus d'Arabes nomades. On assure que le Z./M'e de Jo&

a précédé Homère et Hésiode d'au moins mille ans, et ces deux poètes

grecs Ûorissaient eux-mêmes environ huit siècles avant )'ère chré-
tienne (!!). Sans compter,soit dit en passant, que ceux'qui pré-

711 fèrent croire Platon – qui nous montre Homère florissant bien
plus tôt – pourraient indiquer un certain nombre de signes du

Zodiaque qui sont mentionnés dans l'ade et l'Odyss~, dans les
poèmes orphiques et ailleurs, mais puisque, d'après l'absurde hypo-
thèse de certains critiques modernes, non seulement Orphée, mais
même Homère et Hésiode n'ont jamais existé, ce serait perdre son
temps que de mentionner même ces auteurs archaïques. L'arabe Job
sufEra; à moins, toutefois, que son volume de lamentations, joint aux
poèmes des deux Grecs auxquels nous pouvons ajouter ceux de Lipus,
ne soit;aussi attribué à un faux, patriotique du juif Aristobute mais si)
leZodiaque était connu du temps de Job, comment les Hindous si. cisi-
liséset.si philosophes auraientrils pu l'ignorer?

En affrontantiles.iFaitsdela critique moderne –un peu émoussés;

par le mauvais emploi qu'on en fait–!e lecteur peutsefamniarjser
lui-même avec ta savante opinion de Baiiïy sur, cette question. On peut
démontrer le caractère erroné des théories basées sur des déductions,
mais les calculs mathématiques ont une base plus solide. Prenant pouc
point de départ diverses citations astronomiques contenus dans. Jo6~,
BaiHy a imaginé un moy,en très ingénieux de prouver que tes pcemie]!s.
fondatt)ursde la scienceduZodiaque! appartenaient à un peuple primi-
tif antédiluvien.Le fait qu'UsemMe disposé à reconnaître quelques.-
uns. des patriarches biMiques dansThoth, Seth et dans le Fobi chinois,
ne npit en rien.à ta validité des preuves qu'il donne de !'antiquité du'
Zodiaque (i) Mêtnesinous acceptons, dans t'intéret?de la discussion.,
son,prudent chiffre de 3.700 ans avant Jésus-Ghnst comme représen~
tant rage; exact de !a science zodiacale; cette date, établit de lat fàcom

la plus irréfutable que ce ne furent pas les Greosqui inventèrent le-
Zodiaque, pour la bonne raison qu~ila n'exista.ientf pas, en tant que'
natiMttFènte-septsiècles avant Jesus~Chnst-~au~ moins c;omIÍ1el'e.
historique. admise car les critiqueSt Ba~iU calcutadone àfqueHe épo!-
que les can~teMations avaient manif~ inuùences atmosphériques
q~e Job.aD~ëlait; « les douces innuencescdes Pléïades N (S) (en .Hëbt~nKiHt~},,ceIl~ ceUedji!l,pluie:s-dudésertj,parrapport:

(1) B&iUy,\N<~o!r6's<Mp~ ancienne.
(2) Les PM~des, comme tout'~ë mdnde~ le sait, sont sept sKuëes au delà

du Taureau et qm apparaissentaa commencement~ d printemps. ont une
signification très occulte dans ta phHo~opMe~ésotérique hindoue et se rattachent:
au Son etàd'autresprmcipesmystiques delà nature.



au Scorpion, ta huitième constellation; il constata qu'en pré:en<;e de

l'éternelle conformitéde ces divisions du Zodiaque et des noms des
planètes énumërées dans le même ordre, partout et toujours et vu
t'impossibitité d'attribuer tout cela au hasard et à des « coïnci-
dences » – « qui ne créent jamais'de pareilles similitudes – il fal-

tait,en vérité) attribuer une très haute antiquité au Zodiaque (i).
712 De même, si la Bible est supposée faire autorité en quoi que

ce soit – et il existe encore des gens qui ta considèrent comme
telle que ce soit pour des raisons chrétiennes ou kabalistiques, on
constate que le Zodiaque est clairement mentionné dans le Deuxième
livre des Rois, xxn!, 8. Avant que te « livre de la loi ne fut

« dé-

oouvert » par le grand prêtre Hilkiah, les signes du Zodiaque étaient

connus et adorés. On avait pour eux la même adoration que pour le

Sotei! et la Lune, puisque

les prêtres auxquels les rois de Judas avaient ordonné de brûler de
l'encens. à Baal, au Soleil, à la Lune, aux nianëtes et à toute la
légion du ciel,

c'est-à-dire aux « douze signes ou constellations », comme t'explique

la note marginale qui se trouve dans la Bible anglaise, puisque ces
prêtres, dis-je, avaient obéi durant des siècles à cette injonction. Cène
fut que te roi Josias qui, en 624 avant .Jésus Christ, mit un terme à
leur idolâtrie.

L'Ancien Testamentest plein d'allusions aux douze signes du Zo-

diaque et le récit tout entier est basé suruli héros, personnages et
événements. Ainsi, dans te rêve de Joseph, qui vit onze « étoiles a
s'incliner devant la douzième qui était son « étoile », on fait allusion

au Zodiaque. Les Càthotiques romains y ont découvert, en outre, une
prophétie annonçant le Christ qui serait représenté par cette douzième

étoite et tes apûtres par les onze autres; l'absence du douzième
apôtre étaitaussi considérée comme une allusion prophétique à la

trahison de Judas. Les douze fils de Jacob constituent aussi une
allusion, à ce même Zodiaque, comme Vittapandus le fait remarquer
ayec raison (2), Sir James, Malcolm~~ sonR~fory o/ Persia (3)

nous moatM que le Da&<M se fait t'écho de toutes ces traditions

concernant le Zodiaque. Uën~f~ l'invention aux.premiers

jours de t'âg~ d'orde l'Iran, faisant remarquerque l'une de ces
tt-aditions àMrme que !? Ëénies daSt ptMètesiSontreprésentés sous

l'aspect et ~tratts~qu'ils avaientpris lorsqm'ilss'étaicntmontrésù:

'(l~Voyet~tst..A.s~anc.~pp.63~7~.
~2) y<n~<Hsat~,VoI.U,2<pM~:Chap.yu.



p/Ms/eH/'s des sa/n~s prophètes, et ont ainsi provoqué l'établisse-
ment des rites basés sur le Zodiaque.

Pythagore, et après lui Philon le Juif, considéraient le nombre i2
comme sacre.

Ce nombre duodécimalest parfait. C'est celui des signes du Zodiaque,
que le Soleil visite en douze mois, et c'est pour honorer ce nombre que
Moïse a divisé sa nation en douze tribus, qu'il a établi les douze pains
de proposition et qu'il a placé douze pierres précieuses sur le pectoral
des pontifes ()).

D'après Sénèque, Bérose enseignait à prophétiser tous les événe-
ments et cataclysmes futurs au moyen du Zodiaque, et l'on

713 constate que les époques fixées par lui, pour la conflagration du
monde–Pralaya–et pour un déluge, correspondent à celles

qui sont indiquées dans un ancien papyrus égyptien. Une semblable
catastrophe se produit à chaque renouvellementdu cycle de l'année
sidérale de 25.868 ans. Les noms des mois, chez les Akkadiens,
étaient dérivés des noms des signes du Zodiaque, et les Akkadiens
sont fort antérieurs aux Chaldéens.M. Proctor démontre dans ses

.My~s <mc? Afayue/s o/ls~'o/to/ny que les anciensastronomesétaient
arrivés à un système astronomiquetrès exact, 2.400 ans avant Jésus
Christ les Hindous font remonter le début de leur Kali Youga à une
grandeconjonction périodique des planètes qui s'est produite trente
et un siècles avant Jésus-Christ, mais, malgré cela, ce furent, paraît-i',
les Grecs faisant partie de l'expéditiond'Alexandrele Grand qui furent,
pourTàstronomie.lesinstructeursdes Hindousal'yens!1

Que l'origine du Zodiaque soit aryenne ou égyptienne, il n'en est
pas moins d'une immense antiquité. SimpUcius, ausixième siècle de
notre ère, écrit qu'il a toujours entendu dire que les Égyptiens avaient
conservé des observations et des archives astronomiques durant une
période de 630.000 ans. Cette déclaration paraît effrayer M. Geràid
Massey, qui fait remarquer, à ce propos, que:

Si nous considéronsce nombre d'années comme représentantdes mois
auxquels, d'après Euxode, les Ëgyptiena donnaient le nom d'années,
c'est-à-dire de périodes de temps, nous n'en atteindrons pas moins une
durée égale à deux cycles de précession (S1.736 ans) (2),

BiogèheLaërte faisait remonter les calculs astronomiquesdes Égyp-

tiens ans:avant A;lexandre le Grand l8~· Ma_rtiar~u_sGa~iellacor-tiellsà4~,89~.apSayal!lex~l1.dl"e1~.Grand(3) ,ltiartiamJsÇapeUacorë

{l)Cttépa~delMirTiUe;J~s.Ëspf'f~,jy,p.58.
<2)~v<!<ttf'<Gene~,I!,p.318.
~(3)Proem,~2.r'~ /?



robore cette affirmation en faisant savoir à la postérité que les Égyp-

tiens avaient secrètement étudie l'astronomie pendant plus de 40.000

ans, avant de communiquer leur savoir au monde (1).
On a recours, dans No~ura/GeHesM, à plusieurs citations impor-

tantes dans le but d&justihertesthéories de l'auteur, mais elles confir-

ment bien plus les enseignementsde la DoctrineSecrète. Par exemple,

on cite un passage de la Vie de Sylla de Plutarque, dans lequel celui-

ci dit

Un jour que le ciel était serein et clair, on y entendit le son d'une
trompette, si éclatant, si aigu et si triste, que cela effraya et étonna le
monde. Les sages de la Toscane dirent que cela présageait une nouvelle

race d'hommes et un renouvellement du monde ils affirmaient, en effet,

qu'il y avait huit espèces distinctes d'hommes, différant tous par leur
vie et leurs manières, et que le ciel avait alloué à chacune de ces espèces

une période de temps limitée par la durée de la grande année
(25.868 ans) (3).

Cela rappelle fortementnos sept races d'hommes et la huitième

~H l' « homme-animal » – descendant de la dernière Troisième

Race, ainsi que les submersions et destructions successives des
continents, à la suite desquelles cette Race disparut presque entière-
ment. JamMique dit:

Les Assyriens ont non seulement conservé les souvenirs historiques
de vingt-sept myriades d'années (370.000ans), commel'assureHipparque,
mais aussi ceux de toutes les apocatastases et de toutes les périodes des
Sept Régents du monde (3).

Ceci se rapproche, autant qu'il est possible, des calculs de la Doc-

trine Ësotérique. En effet, on compte l.OOO.OCO d'années pour notre
Race-Mère actuelle (la Cinquième), et il s'est écouté environ850.000
ansdepuistasubmersion de ta dernière grande îte faisant partie
du continent de t'Attantide !a Routa dé la quatrième Race, celle des
Attantéens, tandis que Daitya, une petite !)e habitée par une race
mélangée, ne fut détruite qu'il y a 270.000 ans environ, pendant la
période glaciaire ou à peu près. Quant aux Sept Régents, ou aux sept
grandes dynasties de Rois divins, ils font partie des traditions de tous
les grands peuplesde t'antiquité. Partout où le nombre douze est men-
tionné, il s'agitinvariablement des douze signes du Zodiaque.

Ce fait est tellementévident, que ies écrivains catholiquesromams–

(l)~sfronom</o/'f/teAnctef)<s,Le~'is,p.26t.
(2)A'a~ra<GenM<~U~
(8)Proctùs,fHy<n!<rftm,I.1.



spécialement lesultramoniains de France se sont tacitement .mis

d'accord pour rattacher les douze patriarches juifs aux signes du

Zodiaque. Ceci est fait d'une façon quelque peu prophético-mystique
qui, pour les pieux et les ignorants, fait songera à un prodigieux gage, à

une tacite reconnaissancedivine du « peuple élu par Dieu H, dont'te
doigt a intentionnellement dans les cieux, dès le début delà
création, le nombre de ces patriarches. Par exempte, H est assez curieux

que ces auteurs, de Mirville entre autres, reconnaissent toutes les carac-
téristiques des douze signes' du Zodiaque dans les paroles que Jacob

mourant adressa à ses fils et dans le tàbleaurqu'il 6t de t'avenir réservé

à chaque tribu (1). De plus, les bannières particulières de ces tribus
portaient, dit-on, les mêmessymboleset lesmêmes noms quêtes signes,
symboles qui étaient reproduits sur les douze pierres d'Urim et de

Thummim et sur les douze ailes des deux chérubins. Tout en laissant '&

ces mystiques le soin d'établir l'exactitude des rapports qu'ils préten-
dent exister, nous allons les citer L'homme, ou le Verseau, est dans
1 a sphère de Ruben que l'on déclare être « instable comme l'eau » (la
Vulgate dit « t'mpe~MetKccomme l'eau »); les Gémeauxsont dans celle

de Simon et de Lévi, à cause de leur .puissante association fraternelle;
Je Lion est dans celle de Juda. «Le puissant Lion » de sa tribu, & le
lionceau du Lion )); les Poissons sont dans celle de Zabulon,qui « de-

meure dans le port de la mer » le Taureau est dans celle d'issachar,

parce que celui-ci est « un puissant âne couché », etc., et qu'il est
conséquemment associé aux écuries (la Vierge),le .Scorpion iest

715 dans celle de 'Ban, que l'on Teprésente'comme « un secpemt, ime
vipère qui mord sur la route », etc. ;~e Capricorne estdams ceMe

de Naphtali, qui est « une biche (bu cerf) mise eu liberté » ~e -Cancer

est dans celle de Benjamin, parce qu'il est « vorace »; Libra, la
Balance, est dans-celle d'Acher, dont « le pain sera gras ~); Le Sagit-
taire est dans celle de Joseph,parce'que « son arc demeuraitpuissant a.
Pourservir au douzième signe, la Vierge séparée du Scorpion, nous
avons Dinah, l'unique SHe de Jacob. La tradition nous montrelesso:
disant tribus arborant les douze signes sur Jeurs étendards,mais, len
outre, la Bible est vraiment pleine d'allusions théo-cosmologiques,
ainsi que de symboles astronomiques et de-personnifications.

H reste a se dëmannèr et à rechercher–si la destinée des réels
Patriarches vivants était aussi indissolûDiement liée au Zodiaque –
comment ilse fait qu'après la p~üix dix signes, sur les
douze, n'aient pas miraculeusement dtspar~ étoiles'?
Pourtant ceci est d'importance secondaire. Dccùpons-noas plutôt de
t'histoireduZodtaquelui-même.

(l)Gef!~<XLIX.



11 ne serait pas mauvais de rappeler au lecteur quelques-unes des

opjnions exprimées au sujet du Zodiaque par plusieurs des hautesauto-
rités'de ta science.

Newton était d'avis 'que l'on pouvait faire pemontarfinvention'du
Zodiaque jusqu'à l'époque de ~expédition des Argonautes,et ButaurC

fixait son origine à l'année6.800 avant Jésus-Christ,juste 2.496 ans
avant la création du monde, d'après la chronologie de la Bible.

Creutzer pensait qu'il était très facile de démontrer que la plupart
des théogonies étaient intimement liées à des calendriers religieux ét
avaient leur origine première dans le Zodiaque, sinon dansle Zo-

diaque que nous connaissons,du moins dans quelque chose de tout à
'fait analogue. Il avait la certitude que le Zodiaque, avec ses relations
mystiques, constituait la base de toutes tes mythotogies, sousune forme

ou une autre, et avait existé pendant de longues périodes de temps

~ous.son antique forme, avant d'être revêtu de ta~formeastronomique
tprécise qu'il a maintenant, en raison de~ta singulièrecoorrdiaation de

certainsévénements(l).
Que les « génies des planètes », nos Dhyân Chohans des sphères

~uper~mondiemtes, se soient montres de « saints prophètes a, comme
on't'assure dans le Dc:&M?an, ou qu'ils ne se soient pas montrés, il

semble que de grands personnages laïques et des guerriers auraient
jadis joui de ta même faveur en Chatdée, à l'époque où la magie
astrotngiqueet'ia fhéophanie marchaient la main dans la main.

Xénophon, un homme peu ordinaire, parlant de Cyrus, raconte.
<[n'tm momentde sa mort, il remercia les Dieux et les héros de l'avoir si
isouveat instruit.'eux-mêmes,sujet des signesqui sont dans les cieux
*–'SV'CUp~Ot;<]p.6tOt;(2).

'M6 A moins que la science du Zodiaque ne soit reconnue
comme étant det'antiquitéetdeTuniversatitéles plus hautes,

comment pourrions-nous expliquer que Pon en retrouve tes signes
dans tes plus antiques théogonies ? On dit que Laptace fui trappe de
Stupéfaction

_par le fait que tes jours de Mercure (Mercredi), de Vénus
~'vendredi), de Jupiter (Jeudi), de Saturne (Samedi) et autres, étaient
rattachés aux jours de ta semaine, aux Indes, comme dans le nord de
l'Europe, dansie même ordre et sous les mêmes noms.

TEssayex/si vous pouvez, avec le système actuel de civilisations au-
tochtones, sHen faveur de nos jours, d'expliquer comment des nations,

(l)Creutzer,m,p.936.
(2) Cyropoedt'a, VU[, p. 7, telle qu'elle est citée dans Des~pr~, !V, p. 56.



dont les ancêtres, les traditions et te lieu de naissance n'ont rien de

commun, auraient pu réussir à inventer une sorte de fantasmagorie
céleste, un véritable M!&f'o~o de dénominations sidérales, sans suite et

sans but, n'ayant aucun rapport figuratif avec les constellations qu'elles
représentent et encore moins, apparemment, avec les phases de notre
vie terrestre qu'elles sont appeléesà décrire (1).

tout cela n'aurait-il pas pour base une intention ~e'ne'a/p et une
cause universelle ? Dupuis a affirmé la même chose avec beaucoup de
vérité

11 est impossible de découvrir le moindre trait de ressemblance entre
les parties du ciel et les figures que les astronomesy ont ar&t~'atremen!
tracées et, d'un autre côté, le hasard est impossible (2).

Assurément, le hasard est impossible! Le « hasard » n'existe pas

dans la nature, où toutes choses sont mathématiquementcoordonnées
et reliées entre eues dans leurs unités. Coleridge dit

Le mot hasard n'est que le pseudonyme de Dieu (ou de la Nature),-

pour les cas particuliers qu'il ne désire pas signer ouvertementde Sa

propre main.

Remplacez le mot « Dieu par Karma et vous aurez un axiome
oriental. Aussi les « prophéties sidérales du Zodiaque, comme tes
appellent lés mystiques chrétiens, ne font-elles jamais allusion à un
événement particuii quelque solennel etsacré qu'il puisse être pour
une partie quelconque de l'humanité, mais à des lois périodiques de

la Nature qui se reproduisent sans cesse et qui ne sont comprises que
partes Initiés des Dieuxsidéraux eux-mêmes.

Aucun occultiste, aucun astrologue né en Orient, ne sera jamais
d'accord avec ies mystiques chrétiens, ou même avec l'astronomie
mystique de Képler, malgré sa science profonde et son érudition, et
cela parce que, si ses prémissessont tout à fait correctes, les déductions
qu'il en tire ne s'appliquent qu'à un co-té des choses et sont faussées

par des préjugés chrétiens. Là où Képler découvre une prophétie
faisant directement allusion au Sauveur, d'autres nations voient le
symbole d'une !oi étërneHe décrétée pour le Manvantara actuel. Pour-
quoi voir dans les Poissons une allusion directe au Christ – à t'un des

nombreux réformateurs du monde, qui est un Sauveur pour
71.7 ses partisans directs, mais n'est qu'un erand et gtorieux fnitié

pour tous tes autres,–ators que cetteconsteuaUpnresptendit

(1) Des.B~pr~,tV,pp.69,60.
(2) Or<~Mec!e!out<e~.ett~es,« Zodiaque".



comme le symbole de tous les Sauveurs spirituels, passés, présents et

futurs, qui distribuent la lumière et dissipent les ténèbres mentales `'

Les chrétiens qui étudient tes symboles ont cherché à prouver que ce

signe appartenaità Ephraïtn fils de Joseph, IWu de Jacob, et que, par

conséquent, c'était au moment de l'entrée du Soleil dans ce signe des

Poissons, que le .Messie Élu », 1'~ des premiers chrétiens, devait

naître. Mais si Jésus de Nazareth fut ce Messie, est-il réellement né à

ce « moment », ou bien l'heure de sa naissance a-t-elle été ainsi fixée

grâc~ à une adaptation des théologiens qui cherchaient simplementà

faire' cadrer leurs idées préconçues avec les faits sidéraux et avec les

croyances populaires ? Chacun sait que l'heure et l'année réelles de la

naissance de Jésus sont absolumentinconnues, et ce sont les Juifs

dont les. ancêtres donnèrent au mot Dag la double signification de

« poisson M et de « messie », durant le développementforcé de leur

langage rabbinique qui sont les premiers à repoussercette préten-

tion des chrétiens. Que dire aussi de ce fait que les brahmanesrattachent

leur Messie", l'éternel Avatar de Vishnou, à un Poisson et au

Déluge, et de ce que les Babyloniens firent aussi un Poisson et un
Messie de leur Dag-On, l'Homme-Poisson et le prophète?̀l

H y a; parmi les égyptologues, de savants iconoclastesqui disent

Lorque les Pharisiens cherchèrent un « signe du ciel », Jésus dit

« Aucun signe ne sera donné,sauf le signe du prophète Jonas

(Mathieu xvi. 4). le signe de Jonas est celui d'Oan ou de l'Homme-

poisson de Ninive. Assurément il n'y eut aucun autre signe que celui-

ci, du retour du Soleil dans les Poissons. La voix de la Sagesse secrète

dit que ceux qui attendent des signes ne peuvent obtenir que celui du

retour de l'Homme-poisson, Ichthys, Oannès ou Jonas qui ne pouvait

ètrefait chair.

Il semblerait que Kepler eût soutenu, comme un fait positif, qu'au

moment de « l'incarnation »
toutes les planètes étaient en conjonction

dans le signedes Poissons, que les Kabalistes juifs appelaientla « cons-

tellation du Messie ». Képler afth-mait que

C'est dans cette constellation que l'on peut trouver l'étoile des Mages.

Cette a(nrmation,citéè par de Mirville qui rempruntait au docteur
Sepp(i),aenhardilèpremieràfaireremarquerque:

Les traditions juives/tout eu annonçant cette étoile que beaucoup de

(1) ~'e de JVo~-e-Se~eur Vest;f-e/!r<sf, t, p. 9.



nations ont vue (!) (1), ajoutaientqu'elleabsorberaitlessoixante-dix
718 planètes qui président aux destinées de diverses nations de oe

globe (2). « En vertu de ces prophéties naturelles, dit le docteur
Sepp, il était écrit dans les étoiles du firmament que le Messie nattrait
durant l'année lunaire du monde 4.320, durant la mémorable an'nee au
cours de laquelle le chœur entier des planètes célèbrerait son jubile (3).

C'est vraiment avec rage, qu'au début du siècle actuel, on réclamait

une restitution de la part des Hindous, pour le soi-disant vdi qu'ils
auraient commis aux dépens des Juifs, en leur prenant leurs « Dieux »,
!eurs'patriarches et leur chronologie. C'est WUford qui reconnaissait
Noé dans Prithi et dans Satyavrata, Enos dans Dhruva, et même Assur
dans Ishvara. Après avoir habité les tndes pendant tant d'années,
quelquesorientalistes,au moins, auraient dû savoir que ies Brahmanes
n'étaient pas les seuls à posséder ces chiffres et à diviser leur Grande
-Époque en quatre plus petites. Néanmoins, ceux qui écrivent dans
~SMS~'c ~?Mearc/!es émettent ies théories les plus extravagantes.
S. A. Mackey, le « philosophe, astronomeet cordonnier» de Norwiéh,
fait remarquer avec beaucoup dejustesseque

Les théologiens chrétiens croient de leur devoir d'attaquer dans leurs
ouvrages les longues périodes de la chronologie hindoue et, chez eux,
cela peut être pardonnable, mais lorsqu'un savant crucifie les noms ett
les chiffres des anciens et les torture et les fausse pour leur donner une
forme qui leur confère une signification tout à iaitdiBéreBte -de celle
que les anciens auteurs avaient l'intention de leur donner, mais gui,
ainsi mutilée, cadre si bien avecl'~cfosfon d'une lubie qui existait
d'avance dans son cerveau, qu'il se prétendstupéfaitpar la découverte,
}enepuislecon8iderercomme~ussiexcusable(4).

Ceci s'adresse au capitaine (plus tard colonel) Wilford, mais les
jnêmes paroles pourraient s'adresser à plus d'un de nos orientalistes
.modernes. Le colonel Wilford fut le,premierqui mit Je comble à ses

(1) Que beaucoup de nations aient vu cette même étoile ou non, nom savocs
nous que tes tombes des u trois Mages – qui portaient les noms tout à fait
teutons de Kaspar et de Melchior, celui de Balthazar faisant seul exception et tes
dens premiers jt'ayaTtt tpresque rien en eux de la CMtMnnance chaldeenne – 'sont
montrées par les prêtres dans la fameuse cathédrale de Cologne,où non seulement
on suppose, mais où on affirme que les corps des Mages ont été ensevelis.

(2) Cette tradition au sujet des « soixante-dix planètes "qui président aux
destinées des nations, est'basée Mrl'enseignetnentGosmogonique occulte d'après
lequel, endehorsdenotre chaîne septénaire de Mondes-Planètes, il y en a beau-
coup d'autres dans te Systëme Solaire.

(3)DMjEspf</s,IV,67.
(4) ?'eMyfAo~o~tca<~s~onp/n!y o/Ae Ancients demo/Mfra<ed; deuxième

part[eouCtefd'Uranie:pp.23,2~.Ed.del823.



peu heureuses théories sur la chronologie hindoue et sur les

7i9 Pouranas en établissant un rapport entre les 4.3~0.000ans et
la chronologie biblique et cela en se bornant à rapetisser le

chiure jusqu'à 4,320 ans – l'année lunaire qui est supposée être celle

de la Nativité.–.Le docteur Sepp n'a fait que copier l'idée de ce
'vaiHaMt officier. De p)us, H persistaità Jes considérer comme propriété

juiv.e et comme prophétiechrétienne, et accusaitainsiles,Aryensd'avoir
appelé !)a révélation sémitiqueà leur aide, alors que c'est précisément
te contraire. En outre, il ne faut pas accuser les Juifs d'avoir depouiué
directement les Hindous, dont il est probable qu'Ezra ne connaissait

.aucunement tes chiS'res. Us les ont évidemmentet indéniablement
empruntés aux Chaldéens, en même 'temps qu'ils leur empruntaient
leurs Dieux..Hs firent des 43~000 ans des Dynasties divines des

Gbatdéens (4), Jes 4.330 années lunaires depuis ia création du monde
jusqu'à l'ère chpétiennB; quant aux Dieux babyionietts et égyptiens,
ti!s des transformèrent tranquillement et modestement en patriarches.
Tioutesles nations ont été .plus ou moins coupaMesd'unepareiUeréfec-
tion ou adaptation d'un panthéon – jadis commun à toutes -de:
Dieux et de Héros universels en Dieux et Héros de nations ou de

tribus. C'était une propriété juive, sous le nouvel aspect que lui donnait
Je .Pentateuque,et aucun Israélite n'a jamais cherché à l'imposer à

une autre nation surtoutune nation européenne.
.Sans nous arrêter à étudier cette chronologie fort peu scientifique

plus longtemps qu'i! n'est n-écessaiBe, nous pouvons cependant-faire

'(1) Tout homme instruit sait, bien entendu, que les Chaldéens réclamaient pour
,leurs Dynasties divines tes mêmes chiffres (432) ou 132.000, que ceux que tes
Hindous assignent à leur Mahâyougn,4.320.000. C'est pourquoi le docteur Sepp,
de Munich, entreprit de soutenir Kepteret Wilford dans t'accusationqu'itsportaient
contre les Hindous de les avoir empruntés aux ChreÛem, et contre tes Chàtdéecs
pour'tes avoir pris aux Juifs qui, prétend-on, attendaient~ieur Messie au cours de

-tannée lunaire <du monde 4.3M! Comme ces chiures, d'après tes anciens
.fmtetu's, avaient ét6 bases par Bérose sur ~60 saros –chacune des divisions
représentant six néros de 600 ans chacun, ce qui fait un tolat de -t32.000 an~
ils sembleraient péremptoircs, fait remarquer <ie MirfiUe (Des Espr: !H, p. 24~.

Aussi te pieux professeur de Munich entreprit-il de les expliquer d'une mantere
oorpec~e. !tprétendaTOtr trouve la -,solution de Muigme en prouf.'nt que, « le

~aros étant composa,suivantP)ine, de 222 mois STnodiquM, soit de 18 ans 6/10" t
te~atculateur se repota naturetiement aux chiffres donnés par Suidas » qui
afBrmait queJes « 120 saros taisaient 2222 années sacerdotales et cycliques, qai
étaient épates a 1.666 années sotaires ( We de Noire-Seigneur J~M- C~t'M<,

'a!p.:41?.):
Mais Suidas n'a rien dit de .pMeii et, même e'U l'avait dit.H n'aurait pron~é

~quepeudechoMïtu rien du.tout par cette déclaration. Ces néros et tes SMM
,constituaient ta. même épine dans le nanc des anciensauteurs nott-tntttës, que le
666 de ta « Bête "de l'Apocalypsedans celui des auteurs modernes, et les premiers
chiffres ont trouvé leurs infortunes Newtons, tout comme tes derniers.



quelques remarques, que l'on trouvera sans doute bien fondées. Les

4.320 années lunaires du monde dans la Bible on se sert d'années

solaires ne sont pas fantaisistes, comme telles, même si leur

application est tout à fait erronée elles ne constituent, en effet, que
l'écho déformé des doctrines ésotériques primitives et des doctrines

brahmaniques, moins anciennes, au sujet des Yougas. Un jour de

Brahmà est égal à 4.320.000.000d'années, de même qu'une nuit de

Brahmâ, ou durée du Prataya après quoi un nouveau « soleil » se
lève triomphalement sur un nouveau Manvantara, pour la chaîne

Septénaire qu'il éclaire. L'enseignement s'était répandu en Palestine

et en Europe, des siècles avant l'ère chrétienne (1), et était prése nt à

l'esprit des Juifs mosaïques qui basèrent sur lui leur petit Cycle, bien

qu'it n'ait été complètement exprimé que grâce auxchronologistes

chrétiens de !a Bible qui l'adoptèrent, ainsi que la date du 2S décem-

bre, jour où tous les Dieuxsolaires étaient réputés avoir été incarnés.

Qu'y a-t-it doncd'étonnant à ce que l'on ait fait naître leMessie durantt
« l'année lunaire du monde 4.320 N ? Le « Soleil de justice et de

"sa!ut )) s'était !evé une fois de pius et avait dissipé !es ténèbres pra-
layiques du Chaos et du Non-Etre sur le plan de notre petite chaine et

de notre petit globe objectifs. Une fois que l'objet de l'adoration

720 était déterminé, il était facile de faire cadrer les événements
supposés, de sa naissance, de sa vie et de sa mort, avec les

nécessités zodiacales et avec les antiques traditions, bien qu'ufût
nécessaire de les modeler quelque peu N nouveau dans ce but.

Ainsi, ce qu'a dit Kép!er, en sa qualitéde grand astronome, devient
compréhensibte. Il reconnaissait la grande et universelle importance

de toutes ces conjonctions planétaires « dont chacune » – comme il le

dit si bien « constitue une année c~'ma~r~ue de l'humanité )) (2).

La rare conjonction de Saturne, Jupiter et Mars avait sa signifi-
cation et son importance (à cause des résu!tats certains qu'eue provo-

quait, aux Indes et en Chine tout autant qu'en Europe) pour les mys-

tiques de ces contrées. Quant à soutenir que ia Nature n'avait que !e'

(l)Voyez/sts<7nMtM,'H,p.l32.
(2) Le lecteur doit se souvenir que l'expression « année ctimaterique veut dire

plus que ne le comportera signification, usuelle, lorsqu'elle est employée par des
occultistes et des mystiques. Ce n'est pas seulement une période critique, durant
Jaquette 00 doit.s'attendre & un grand changement périodique, dans !a constitu-
tion humaine ou cosmique, mais elle touche encore à d'univorseUes modifications,

spirituelles. Les Européens donnaient a chaque 63~ anoée le nom de « grande
année cÙmàtéhque"et supposaient, peut-être.avec raison, que ces années étaient
obtenues en multipliant 7 par tes nombres impairs 8, 6, 7 et 9, mais 7 est, en `

Occuttisme, la véritable échette de.la n:tture et on doit le multiplier-d'après ùnt)
méthode toute diSérente de cé)të qui est connue jusqu'à présent des nations euro-
péeunès. f"



Christ en vue lorsqu'elle constituait ses constellations fantastiqueset

sans signification (pour le profane), cela ne représente plus maintenant

qu'une simple présomption. Si l'on prétend que ce n'est pas le hasard

qui a poussé les antiques architectes du Zodiaque, il y a des milliers

d'années, à marquer l'emblème du Taureau de la lettre a, en se
bornant, pour prouver que c'était une allusion p/'o~Ae'~ue au Verbe

ou Christ, à dire que l'aleph du Taureau veut dire « l'unique » et

le « premier », et que le Christ était aussi l'alpha ou « l'unique », on

peut alors établir que cette « preuve » est étrangement invalidée de plus

d'une façon. Tout d'abord, le Zodiaque existait en tous cas avant l'ère
chrétienne de plus, tous les Dieux solaires Osiris, par exemple,

.– avaient été mystiquement rattachés à la constellation du Taureau

et chacun d'eux avait été appelé le « Premier par ses adorateurs. En

outre, les compilateurs des épithètes mystiques ajoutées au nom du

Sauveur chrétien étaient tous plus ou moins familiarisés avec la signi-

fication des signes du Zodiaque, et il est plus facile de supposer qu'ils

aient arrangé leurs prétentionsde façon àlesfaire cadrer avec les signes

mystiques, que d'admettre que ceux-ci aient brillé en guise de pro-
phétie pour une portion de l'humanité, durant des millions d'années,

saus tenir compte des innombrables générations précédentes, ni de

celles qui devaient naître dans la suite.

On nous dit

Ce n'est pas le pur hasard qui. dans certaines sphères, a placé `

721 sur un trône la tête de ce taureau (Taurus) cherchant à repousser
un Dragon avec la croix ansée nous devrions savoir que cette

constellation du Taureau était appelée la grandecité de Dieu et la mère
des révélations et aussi /'M~rp~<e de la <-OM: Dtt'Me.(t'Apis Pacis

d'HermouttS, en Egypte), qui, ainsi que les Pères de rË~ise voudraient
le faire croire au monde, est réputeavoir proféré des oracles qui se rap-
portaient à la naissance du Sauveur (1).

On peut répondre de plusieurs manières à cette prétention théolo-

gique. Primo, la croix ansée égyptienne, ou Tau, la croix Jaina ou
Svastika et la croix chrétienne.ont toutes la même signification.

Secundo, aucun peuple, aucune nation, sauf les chrétiens, n'a donné

au Dragon la signification qu'on lui donneaujourd'hui. Le Serpentétait

le symbole de la SAGESSE et le Taureau le symbole de la ~en~-a~'on

physique ou terrestre. Aussi le Taureau repoassMt le Dragon, ou-

Sagesse divine spirituelle, avec le Tau, ou la Croix, – qui représente,

au point de vue ésotérique, K la base et l'échafaudagede toute cors-

(l)DM~spr(<s,!V,p.6].



truction », aurait une signification entièrement phaHique et physio-

logique. s'il n'avait encore une autre signification qui est inconnue à
nos savants et à nos symbolbgistes bibliques. En tous cas, eUe n!a

aucun rapport spécial avec le Verbe de saintJean, sauf, peut-être, dans.

un sens général. Le Taureau qui, soit dit en passante n!est pas un,

agneau, mais un taureau – était considéré comme sacré dans toutes-

les cosmogonies, pour les Hindous comme pour les Zoroastriens, pour
les Chaidéens comme pour les Égyptiens. Tous les coHégienssavent
cela.

Cela nous aidera peut-être à rafraîchir, la mémoire de nos théo<-

sophes, si nous lés invitons àsereporteràce qui aété dit de la Vierge

et du Bragon etàt'universaiitédes naissances et renaissances.pério-
diques de Sauveurs du monde de Dieux solaires – mentionnée
dans l'sis ~Mï/ed (i=), à propos de certains passages de ~Apocalypse.

En i8S3, le savant qui s'appeHeErard-MoHientut devant ~Institut~dje
France un travail tendant à établir l'antiquité du Zodiaque indieni, dans'
!ês signes duquel on découvrait l'origine eMa philosophiede toutes.!es.
plus importantes fêtes religieuses dece pays; le conférenoier chercha

à démontrer que l'origine de ces cérémonies religieusesse perd dans
(anuit des temps jusqu'à, au moins, 3.000 ans avant Jésus-Christ.Le.

Zodiaque des Hindous, pensait-il, était de beaucoup antérieur à cetui
des Grecs et en différait par quelques défaits. On y voit le Dragon sur
un arbre, au pied duquel la Vierge, Kanyâ-Durgâ, une des plus an-
ciennes Déesses, est placée sur un Lion qui traîne le chariot solaire. Il

disait

C'est pour cette raison que la Vierge Dorgâ ne constitue pas le simple
mémento d'un fait astronomique, mais- est réellement la pins ancienne

divinité de l'Olympe indien. C'est évidemment elle dont le retour
723 est annoncé dans tous les livres sybillihs source des inspira-

tions de ~irgHe–une époque derénovation universelle.Puisque
les noms des mois sont encore aujourd'hui tirés de ce Zodiaquesolaire
indien,par les peuples qui parlent le Malayaline(dans les Indes méridio-
nales), pourquoi ce peuple l'aurait-il'abandonné pour prendre celui des
Gfecs ? Tout prouve, an contraire, que ces personnages du Ztxdiàqme

furent transmis aux Grecs parles Chaldéens.qui les tenaientdes Brah-
manes (2)\

Tout' ceta% pourtant constitue une~reu~e Men. médiocre.Souvénons-
no~s.tputëfoisde'ce qu'ont! dit et accepte~con.tempor~insVotney-, :=

qui nt remarquep que, puisq~AtièN se trou~da;ns Sun. quinzième

-~n,p.~90..
(2) Voyez le Recueit de l'AcadÉmie des InscriptioM, 1853 cité dans Des Esprits,

.iv.p.ez." .y':



degré, i.44'7 ans avant J'C., il's:ensuit que le premier degré de la Ba-

lance n'aurait pu coïncider avec l'équinoxe du printemps, plus tard que
i'S.194ans avant J.-C. si nous ajoutonsà cela, poursuit-il, les i.790 an-
nées qui nous séparent de la naissance du Christ, il semble que
1.6.984 ans ont dû s'écouler depuis l'origine du Zodiaque (1).

En outre,. le docteur Schlegel, dans son ~'a/M~ap/!te Chinoise,
assigne à. !a sphère astronomique chinoise une antiquité de 18.000'
MS(2).

Néanmoins, comme tes opinions qui sont citées sans preuves à
l'appui sont peu utites, il est peut-être préféraMe de nous en tenir aux
preuves scientifiques. M. Baitty, te fameux astronome français du siècte

dernier, membre de t'Académie,etc., affirme que les systèmes astrono-
miques des Hindous sont de beaucoup les plus anciens et que c'est
d'eux que les Égyptiens, les Grecs, les Romains et même les Juifs ont
tiré leur savoir. A l'appui de cette théorie, il dit

Les astronomes qui existèrent avant 1491 sont, d'abord, les Grecs
d'Alexandrie Hipparquequi florissait 125 ans avant notre ère et Ptolémée,
260 ans après Hipparque. Après ceux-ci, vinrent les Arabes, qui ressus-
citèrent l'étude de l'astronomie durant le neuvième siècle. Ils furent suivis.

par les Persanset tes Tartares a quinous devons les tables de MassiEeddin

en 1269 et celles d'Ulug-beg en 1437. Telle est la succession en Asie des
événements qui sont connus avant l'époque indienne de 1491. Qu'est-ce
donc qu'une époque? C'est l'observation. de-la. longitude d'une étoile a;
un moment donné, de l'emplacement du cieloù elle a été vue, observation
quisert de point de repère, de pointdedépart, pour calculer les positions,
tant passées que futures, de l'étoile, d'après l'étude de son mouvement.
Toutefois, une époque ne peut être utile que si le mouvement de l'étoile
a été déterminé. Un peuple, pour qui 1& science est nouvelle et qui est
obligé d'emprunterune astronomie étrangère,n'éprouveaucune difficulté
àûxer une époque, puisque l'unique observation nécessaire peut être
faite a. tout instant. Ce qu'il lui faut,, avant tout, ce qu'il est obligé
d'emprunter, ce sont les éléments qui doivent être déterminés avec pfé-
cisionet qui nécessitent des observations continuelles surtout les moUt-
vements quidépehdentdu temps et qui ne peuvent être déterminés ayac
exactitude qu'après dessiècles d'étude.Ces mouvements doivent donc

être empruntés& une nation q.ui se soit livrée à éette étude et qui
723 ait, dans son passé, des siècles de labeur. Nous en concluons donc

qu'un peuple nouveau n'empruntera pas les époques d'un ancien
sans lui emprunter en même temps les <: mouvements moyens En;
partant de ce principe, nous constaterons que les époques hindoues de
1*491 et de 3102 ne sauraient avoir été tirées de celles de Ptolémée ou
d'Ulug-beg.

(t)jRutM.o/'B7!!pMes,p.360.
(2) Voyez aux pp.64, 196 et suivantes.



Il reste la supposition que les Hindous, après avoir comparé leurs
observations de 1491 avec celles précédemment faites par Ulug-Beg et
Ptolémée, employèrent les intervalles qui séparaient ces observations

pour déterminerles mouvements moyens. La date de celles d'Ulug-beg
était trop récente pour servir à une pareille détermination, tandis que la

date de celles de Ptolémée et d'Hipparque est à peine assez éloignée. Tou-

tefois, si les mouvements des Hindous avaient été déterminés par ces
comparaisons, les époques seraient reliées entre elles. En partant des

époques d'Ulug-beg et de Ptolémée,nous arriverions à toutes celles des
Hindous. D'où il résulte que les époquesétrangères n'ont pas été connues
des Hindous ou leur ont été inutiles (1).

Nous pouvons ajouter à cela une autre considération importante.Lors-
qu'une nation est obligée d'emprunterà ses voisines les méthodes ou les

mouvements moyens de ses tables astronomiques, elle a encore plus

besoin de leur emprunter, en outre, la connaissance des inégalités de

mouvements des corps célestes, les mouvements des apogées, des nœuds
et de l'inclinaisonde l'écliptique bref, tous les éléments dont la déter-
mination exige l'art d'observer l'emploi de certains instruments et une
grande habileté. Tous ces éléments astronomiques, qui dînèrent plus ou
moins chez les Grecs d'Alexandrie, les Arabes, les Persans et les Tar-
tares, n'offrent aucune ressemblance avec ceuxdes Hindous. Ces derniers
n'ont, par conséquent, rien emprunté à leurs voisins.

Si les Hindous n'ont pas emprunta leur époque, ils ont du en posséder
une réelle, quileur était personnelle et qui était basée sur leurs propres
observations; ce doit être, soit l'époque de l'année i491 de notre ère, soit
celle de l'année 3102 avant notre ère, époque qui précédaitde 4.892 ans
celle de 1491. Nous avons à choisir entre ces deux époques et a décider
quelleestcelle des deux qui est basée sur l'observation, mais avant de
présenter les arguments qui peuvent et doivent trancher la question, on
nous permettra de soumettre quelques remarques :a ceux qui seraient
tentés de croire que ce sont les observations et les calculs modernes qui
ont permis aux Hindous dedéterminer les positions passées des corps
célestes. Il n'est rien moins que facile de déterminer les mouvements
célestes avec assez de précision pour pouvoir remonter le cours du temps
jusqu'à 4.593 ans en arrière et êtremême de décrire les phénomènes
qui ont dû se produireà cette époque. nous possédons aujourd'hui
d'excellents instruments depuis environ deux ou trois siècles on a fait
desobservationsexactes qui nous permettent déjà de calculer, avec une
précision considérable, les mouvements moyensdes planètes nous pos-
sédonsles observations des Chaldéens, d'Hipparque et de Ptolémée, qui,
étahtdonné l'époque reculée à laqueHe elles remontent,nous permettent
de Sxër ces mbuvementsavec une certitudeplus grande. Nous ne pouvons
cependantpas entreprendrede représenteravec une egactitnde invariable

(1) Pour avoir une preuve scieattaque détaiitee de cette conclusion, voyez àta.
page 121 de l'ouvrage de M. Biutty, où la question est discutée au point de vue
tectuii,que.,



les observations qui se rapportentà la longue période qui s'est écoulée

depuis les Chaldéens jusqu'à nous; encore moins pourrions-nousentre-
prendre de déterminer avec exactitude les événements survenus4.592 ans
avant notre époque. Cassini et Maier ont, chacun, déterminé le mouve-
ment séculaire de la Lune et ils diffèrent de 3', 48". Cette diuérence

donnerait naissance, après quarante-sixsiècles, à une incertitude

724 de près de 3" au sujet de la place occupée par la Lune. L'un de

ces calculs est, sans aucun doute, plus exact .que l'autre et c'est

aux observations excessivement anciennes qu'il appartient de décider

quel est celui des deux qui est le plus exact. Pourtant lorsqu'il s'agit

d'époques très reculées, durant lesquelles les observations font défaut, il
s'ensuit que nous restons dans l'incertitude en ce qui concerne les phé-

nomènes. Comment les Hindousauraient-ils donc pu faire remonter leurs
calculs depuis l'année 1491 après J.-C. jusqu'à l'année 3102 avant notre

ère, s'ils n'avaient commencé que récemment leur étude de l'astro-
nomie ?2

Les orientaux n'ont jamais été ce que nous sommes. Quelque haute

que soit l'opinion que nous puissions nous faire de leur savoir, en étu-
diant leur astronomie, nous ne pouvons jamais supposer qu'ils aient
possédé les nombreux instruments qui distinguent nos modernes obser-

vatoires et qui sont le résultat des progrès simultanés de diCérentes

branches de l'art et ils ne pouvaient posséder, non plus, ce génie des

découvertes, qui semble, jusqu'à présent, avoir été l'apanage exclusif

de l'Europe et qui, suppléant à l'insuffisance de temps, provoque le

rapide progrès de la science et de l'intelligence humaine. Siles Asia-

tiques se sont montrés puissants, savants et sages, c'est à la puissance
du temps qu'ils doivent leur mérite et leurs succès de toutes sortes.

La puissance a fondé ou détruit leurs empires; tantôt elle a érigé des

édifices imposants par leur masse, tantôt elle en a fait des ruines véné-
rables; et tandis que ces vicissitudes se succédaient, la patience accu-
mulait le savoir et une longue expérience aboutissaità la sagesse. C'est

l'antiquité des nations- de l'Orient qui a édifié leur réputation scien-
tifique.

Si les Hindous possédaient en 1491 une connaissance des mouvements
célestes, assez précise pour leur permettrede remonter dans leurs calculs
a 4.S93 ans en arrière, il s'ensuit qu'ils n'avaient pu acquérir cette con-
naissance que grâce à des observations très anciennes. Leur reconnaitre

cette connaissance,tout en leurrefusantles observations qui en dëcouient,
c'est supposer une impossibilité cela reviendraità supposer qu'au début
de leur carrière ils avaient déjà récolté les fruits du temps et de l'expé-
rience. D'autre part.sileur époque de Tan 3102 est supposée être la
vraie.ils'ënsuivraitqnelesHindousse iraient bornés à se tenir au
courant, durant des siècles succossifa, jusqu'à l'année 1491 de notre ère.
Ainsi le temps lui-même fut leur instructeur ils connaissaient les mou-
vements des corps célestes durant ces époques, parce qu'ils les avaient
vus, et le long séjour du peuple Hindou sur la terre est la cause première

de la ûdélitê deses archives et de la précision de ses calculs.
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Il semble que le probtèmo qui se pose, de savoir laquelle des deux
époques de 3)02 ou de '1491 est la véritable,dévrait être résolu en se
basant sur la considération suivante.àà savoir queles anciens,en général,
et les Hindous, en particulier,comme nous pouvons le constater par la
disposition de leurs tables, ne calculaient et, par suite, n'observaientque
les éclipses. Or, il n'y eut aucune éclipse de Soleil au moment de l'époque
de HUl, et aucune éclipse de Lune durant les quinzaines de jours qui
la précédèrentet la suivirent. Par conséquent l'époque de )49t n'est pas
basée sur une observation. En ce qui concerne l'époque de 3102, les
Brahmanes de Tirvaloor la placent au moment du lever du Soleil, le
18 février~ Le Soleil se trouvait alors dans le premierpoint dt) .Zodiaque,
d'après sa véritable longitude. Les autrestables prouvent qu'a minuit de
la nuit précédente, la Lune occupait la même .place, mais d'après Ba lon-
gitude moyenne. Les Brahmanes nous disent aussi que ce premier point,
origine dé leur Zodiaque, était, en l'année 3103, a 54 degrés en arrière
de l'équinoxe. Il s'ensuit que cette origine – le premier point de

leur Zodiaque se trouvait située dans le sixième degré du Ver-

seau.
~2S Il s'est donc produit là, a peu près à cette époque, une conjonc-

tionmoyenne, et elle est, en enet,.indiquée dans nos meilleures
tables celles de La Caillepour le Soleil, et celles de Maier pour la Lune.
Il n'y eut pa? éclipse du Soleil, car la Lune se trouvait trop loin de son
nœud, mais, quinze jours plus tard, la Lune, s'étant rapprochée du nœud,
a dû être éclipsée.Les tables de Maier, employéessans la correction pour
l'accélération, donnent cette éclipse, mais elles la placent durant la
journée, à un mcmentoù e~le .n'aurait pas pu être observée aux Indes.
Les tables de Cassini là placent ducànt la nuit, ce qui prouve quelles
mouvements de Maier sont trop rapides pour les siècles éloignes, lorsque
l'on ne tient pas compte de l'accélération,<tee<juiprouve aussi qu'en
dépit des progrès de nos connaissances,nous pouvonsencore rester dans
l'incertitudeau sujet du réel aspect des cieux dans le passé.

Aussi croyons-nous que celle des deux époques hindouesqui est la
véritable est celle de 3102, parce qu'elle fut accompagnéed'une-BcIipse
qui pouvait être observée et quia d& servir à la détermineE. C'est une
première .preuve de l'exactitude de la longitudeassignée à ce moment,
par les Hindous, au Soleil et à la Lune, ét;cette preuve suffiraitpeutêtre,
si cette anlique détermination ne devenait pas de la plus haute impor-
tance pour la yériEcation des mouvements de ces corps.et ne devait .pas,
en conséquence,être appuyée ~sur toutes les preuves passibles d'àuthem-
ticité.~

Notis remarquons: 1° que les Hindous semblent avoir combiné deux
époques entre elles, durant l'année 3102.Les Brahmanes de 'Eirvaleorconjptent d'ahqra&partir ont
une secoade époque placée 3 jou~ .p.e1.lrcs,32'¡~G"plus xard. Cette
dernière est la véntable~paq~o astronomique,tandis que da jmemiere
sembleêtre le point de jdépart d'unëière civile. Mais si cette époque dû
KauYougam'était pas réelle et n'était que le simp~~ mleul,



pourquoi aurait-elleété ainsi divisée? Leur époque astronomique calculée

serait devenue celle du Kali Youga, qui aurait été placée à la conjonction

du Soleil et de la Lune, comme c'est le cas pour les époques des trois

autres tables. Ils doivent avoir eu un motif pour étalilir une distinction
entre les deux et cette raison ne peut être attribuée qu'aux circonstances

et au temps de l'époque, qui ne pouv&it, en conséquence, être le résultat
d'un calcul. Ce n'est pas tout si nous prenons pour point de départ
l'époque solaire déterminée par le lever du Soleil, le 18 février 3403, et
que nous remontions le cours des événements pendante jours, 3 heures,
32', 30", nous arrivons à 2 heures, 27', 30"' de la matinée du 16 février,
qui est l'instant où a commencé le Kali Youga. I! est curieux que l'on
n'ait pas fait commencer ce cycle à l'une des quatre grandes divisions de

la journée. On peut supposer que l'époque devrait être minuit et que
les 2 heures, 27', 30" représentent une correction méridienne. Quelle

qu'ait pu être la raison pour laquelle on a fixé ce moment, il est évident

que si cette époque avait été le résultat du calcul, il eût été tout aussi
facile, de la reporter jusqu'à minuit, de manière a la faire correspondre

avec l'une des principales divisions de la journée,au lieu de laplacer a un
moment déterminé par une fraction de jour.

20 Les Hindous aftirment qu'au premier moment du Eali Youga, il y
avait une conjonction de toutes les planètes et leurs tables indiquent cette
conjonction, tandis que les nôtres mentionnentqu'elle a pu réellementse

produire. Jupiter et Mercure se trouvaientexactement dans le même

726 degré de FêcIipUque, tandis que Mars en était distant de 8° et
Saturne de 17". Il s'ensuit que vers cette époque, ou une quin-

zaine de jours après le commencement du Kali Youga, alors que le
Soleil avançait dans le Zodiaque, les Hindous virent quatre planètes

émergersuccessivementdes rayonsdnSÔleU d'abordSaturne, puis Mars,

Jupiter et Mercure, et ces planètes semblaient réunies dans un espace

assez restreint. Bien que'Vénusne fut pas parmi ces planètes, le goût du
merveilleux Gt que l'on appela cette conjonction une conjonction de
toutesles planètes. Le témoignage des Brahmanes coïncide ici avec celui

dejios tables, et ce témoignage, fruit d'nne tradition, doit être basé sur
de réelles observations.

3° Nous pouvons remarquerquece phénomène fut visible environune
quinzaine de jours avant l'époque, et exactement au moment où l'on a
dù observer l'éclipsé de Lune qui servit a la fixer. Les deux observations

se confirmentmutuellement, et celui qui a procédéa t'une a da procedei!*

aussi à l'autre.
4" "Nous avons aussi des raisons de croire que les Ttindous ont déter-

miné en même temps l'emplacementdu noeud de la Lune; cela semMe

résulter de leurs calculs. Ils donnent 'la longitude de ce point de l'orMie
lunaireau momentde leur époque, et ils y ajoutent une constante de
40, qui représente le mouvement du nœud ~e~ jours et .14heures.C'æt

comme s'ils déclaraient avoir procédé à cette détermination treize jours

aprèsleur époque etque, pour le faire correspondre avec celle-ci, nous
devions ajouter les ~'suivant lesquelles le noeud a rétrogradé dans



l'intervalle. Cette observation porte donc la même date de l'éclipse de
Lune, ce qui nous fournit trois observations qui se confirment mutuelle-
ment.

5° Il ressort de la description que M. C. Gentil donne du Zodiaque
hindou, que les emplacements qu'y occupent les étoiles que l'on appelle
l'œil du Taureau et l'épi de la Vierge peuvent être détermines pour le
commencementdu Kali Youga. Or, en comparant ces remplacements avec
les positions réelles, réduites par notre précession des équinoxes pour le
moment en question, nous constatons que le point qui marque l'origine
du Zodiaque hindou doit être situé entre le cinquième et le sixième
degré du Verseau. Les Brahmanes avaient donc raison de placer ce
point dans le sixième degré de ce signe, et cela d'autant plus que
cette petite diSérence peut être due au mouvement même des étoiles
qui est inconnu. Ce fut donc encoreune autre observation qui permitaux
Hindous de déterminer avec une exactitude aussi satisfaisante le premier
point de leur Zodiaque mobile.

Il ne semble pas possible de mettre en doute l'existence dans l'anti-
quité d'observations portant sur cette date. Les Persans disent que
quatre splendides étoiles furent placées, en qualité de gardiennes, aux
quatre coins du monde. Or il se trouve qu'au commencement du Kali
Youga, 3.000 ou 3.100 ans avant notre ère, l'œil du Taureau et le cœur
du Scorpion étaient exactement placés aux points équinoxiaux, tandis
que le coeur du Lion et le Poisson austral étaient assez voisins des
points solsticiaux. Une observation du lever des Pléiades dans la soirée,
sept jours avant réquinoxed'aufomne.se rapporte aussi à l'an 3.000
avant notre ère. Cette observation et d'autres du même genre sont grou-
pées dans les calendriers de Ptolémée,bien qu'il n'en cite pas les
auteurs, et ces observations, qui sont plus anciennes que celles des
Chaldéens, pourraient bien être l'œuvre des Hindous. Ils connaissent
bien la constellation des Pléiades, et alors que nous l'appelons vulgaire-
ment la <: Poussinière », ils l'appellent la Pillaloo-codi– la « poule et
ses poussins ». Ce nom s'est donc transmis de peuple a peuple et nous
vient des plus anciennes nations de l'Asie. Nous voyons que les Hindous
ont dû observer le lever des Pléiades et s'en servir pour régler leurs

années et leurs mois, car cette constellation est aussi appelée
727 Erittikâ. En effet, un de leurs mois porte le même nom et cette

coïncidence ne peut être attribuée qu'au fait que ce mois était
'annoncé par le lever ou le coucher de la constellation en question.

Ce qui démontre d'une manière encore plus décisive que les Hindous
observaient les étoiles, et cela de la même façon que nous, en indiquant
leur position par leur longitude c'est le fait, mentionnéparAugustinus
Riccius, que, d'après des observations attribuées à Hermès et faites
4.985 ans avant PtoMmée, l'étoile brillante de la Lyre et celle du cœur
de l'Hydre se trouvaientchacune de sept degrés en avance sur leurs po-
sitions respectives, telles qu'elles avaient été déterminées parPtolémëo.
Cettedétermination paralt fort extraordinaire. Ces étoiles avancent ré-
gulièrement par rapport aux équinoxes, et Ptolémée aurait dû trouver



des longitudes supérieures de 28 degrés à ce qu'elles étaient 1.985 ans
avant son époque. De plus, il y a cette particularité remarquable, que
la même erreur ou différence est constatée dans les positions des deux
étoiles cette erreur était donc due à une cause qui affectait les deux
étoiles au même titre. Ce fut dans le but d'expliquer cette particularité
que l'Arabe Thebith imagina que les étoiles avaient un mouvement
oscillatoire qui les faisait avancer et reculer alternativement. Le mal
fondé de cette hypothèse fut facilement établi, mais les observations
attribuées à Hermès restèrent inexpliquées. On trouve néanmoins leur
explication dans l'astronomie hindoue. A la date attribuée à ces obser-
vations, 1.985 ans avant Ptolémée, le premier point de Zodiaque hindou
était en avance de 35 degrés sur l'équinoxe il en résulte que les lon-
gitudes comptées en partant de ce point étaient de 35 degrés supérieures
à celles qui étaient comptées en partant de l'équinoxe. Pourtant, après
une période de 1.985 ans, les étoiles ayant avancé de 28 degrés, il ne
devait plus rester qu'une ditïérence de 7 degrés entre les longitudes
d'Hermès et celles do, Ptolémëe, et la diHérence devait être la même
pour les deux étoiles, puisqu'elleétait la conséquence d'une diBérence
entre les points de départ du Zodiaque hindou et de celui de Ptolémée
qui partait de l'équinoxe. Cette explication est si simple et si naturelle
qu'elle doit être vraie. Nous ignorons si Hermès, dont la célébrité
était si grande dans l'antiquité, était un Hindou, mais nous constatons
que les observations qu'on lui attribue sont faites d'après le procédé
hindou et nous en concluons qu'elles furent faites par les Hindous qui
étaient, par conséquent, capables de faire toutes les observations que
nous avons énumérées et qui se trouvent notées dans leurs tables

6° L'observation de l'an 3.102, qui semble avoir déterminé leur
époque, n'était pas difficile. Nous constatons que les Hindous, après
avoir déterminé le mouvement journalier de 13° 10' 3S" de la Lune,
s'en servirent pour diviser le Zodiaqueen 27 constellations, en rapport
avec la période de la Lune qui met environ 27 jours pour la par-
courir.

C'est en employant cette méthode qu'ils ont déterminé les positions
des étoiles dans ce Zodiaque: c'est ainsi qu'ils découvrirent qu'une
certaine étoile de la Lyre se trouvait dans le 8' 24", le cœur de l'Hydre
dans le 4' 7°, longitudes (1) qui sont attribuéesà Hermès, mais qui sont
calculées sur le Zodiaque hindou. De même ils découvrirentque l'épi
de la Vierge constitue le commencement de leur quinzième constella-
tion, et l'œil du Taureau la fin de la quatrième l'une de ces étoiles se
trouvant dans le 6' 6° 40' et l'autre dans le i' 23° 20' du Zodiaque
hindou. Les choses étant ainsi, l'éclipsé de la Lune, qui eut lieu quinze
jours après l'époque du Kali Youga, se produisit en un point situéentre
l'épi de la Vierge et l'étoile 0 de la même constellation. Ces étoiles

(1) C'est-à-direl'étoile de ta Lyre au21" degré du 8' signe du Zodiaque (te
Scorpion),soit à S61" de longitude et celle de t'Hydre au 7' degré du -te signe (le
Cancer), ou à 127° de longitude, à partir du point vernal.



constituent presque une constellation distincte, car 1 une commence la,
quinzième et l'autre la seizième. Il. n'était donc pas difficile de déter-
miner la position de la Lune, en mesurant la distance qui la séparaitt

de l'une de ces étoiles de cette position, ils déduisirent celle du
738 Soleil, qui se trouve en face (le la Lune, puis, connaissant leur

mouvement moyen, .ils calculèrent que la Lune se trouvait au

premier point du Zodiaque, d'après sa longitude moyenne; à minuit de
la nuit du 17 au 48 février de fan 3102 avant notre ère, et que le Soleil
occupait la même place six heures p!us tard d'après sa longitude vraie,
événement qui fixe le commencementde l'année hindoue.

70 Les Hindousdéclarent que 20.400 ans avant le cycle de Kali Youga,
le premier point de leur Zodiaque coïncidait avec l'équinoxe du prin-
temps et que le Soleil et la. Lune s'y trouvaient en conjonction. Cette
époque est évidemment fictive (1), mais nous pouvons nous demander
qnel point, quelle époque les Hindous prirent pour point de départ
lorsqu'ils l'établirent. Si uous prenons les chiffres hindous pour la ré-
solution du Soleil et de la Lune, soit 365 jours, 6 heures, 12 minutes,,
30 secondes et 27 jours, 7 heures, 43 minutes, 13 secondes, nous
avons

20.400 révolutions du Soleil= 7.4SL277 jours 2 heures
372.724 de la Lune= 7.451.277 jours 7 heures

Tel est le résultat que l'on obtient en prenant l'époque de Kali Youga
pour point dé départ, et l'assertion des Hindous qu'il' y avait conjonc-
tion a l'époque en question, est basée sur leurs tables, mais si, tout
en employant; les mêmes éléments, nous prenons-pour point de départ
l'ère de l'année 1491, ou une autre placée ens l'an 1283, ère dont nous
parlerons plus tard, il y aura toujours une diSërence d'un on deux
jours. M est Ma fois juste et naturel, en yéri&ant les calculs hindous
de choisir parmi les éléments ceux qui donnent les- mêmes résultats
que ceux qu'il ont obtenus et de prendre pour point de départcelle de
leurs époques qui nouspermet d'arriverà l'époque fictive-dont il s'agit.
Donc, puisque pour établir ce calcul ils ont dû prendre pour point de
départ leur époque réelle, celle qui est basée sur une observation ej).

non pas l'une de celles qui furent déduites de lapremiërepar ce calcul
même, il s'ensuit que leur réelle époque était celle de l'an 3101 avant
notre ère.

8'*Les Brahmanes de Tirvaloor fixent le mouvement de la Lune &

7~2" 0'77 sur le Zodiaque mouvant, et à 9~ 7" 48' t" par rapport a
l'éqninoxe durant une grande période de 1.600.~84jours ou 4.388 an~
et 94 jours. Nous pensons que ce mouvement a été déterminé par
rôbsèevattOh et nous devons déclarer toutd'abord que cette période est
d'une durée qm la rend peu faillepour servir au calcul des! mouvementsmoyens.

Dans les calculs astronomiques, les Hindous emploient des périodes de

(1) Les séants eut-opéens sont dans t'impossibilité d'expUquer pourquoi cette
époque serait «Octive".



248, 3.031 et 12.372 jours mais outre que ces périodes, bien que beau-

coup trop courtes, n'ont pas les inconvénients de la première, elles com-
prennentun nombre exact de révolutions de la Lune par rapport à son
apogée. Ce sont, en réalité, des mouvements moyens. La grande psriode

de l'.600.984 jours ne représente pas le total d'un certain nombre de

révolutions il n'y a pas de raison pour qu'elle soit de 1.600.984 jours

plutôt que de 1.600.985. Il semble que l'observation seule ait da fixer le

nombre de jours et marquer le commencementet la fin de la période.
Cette période prend fin le 31 mai 1282, de notre ère, à 5 heures, 15 mi-

nutes, 30 secondes, de Bénarès. La Lune était alors à son apogée, suivant
les Hindous et sa longitude était de

'7' (1) 13" 45' 1"

Maier donne une longitudede 7" 13° 53' 48"

et place l'apogéeà 7' 14'' 6' S4

729 La détermination de la position de la Lune faite par les Brah-

manes, ne diSëre donc de la nôtre que de neuf minutes, et celle de

l'apogée, de vingt-deux minutes, et il est de toute évidence que ce n'est

que par l'observation qu'ils ont pu arriver à cet accordavecnos meilleures

tables et cette exactitude dans les positions célestes. Si donc l'obser-
vation a fixé le terme de cette période, il y a toutes sortes de raisons de
croire qu'elle en a déterminé le commencement, mais alors ce mouve-
ment, déterminé directement, d'après la nature, devrait nécessairement

être strictement d'accord avec les véritables mouvements des corps
célestes.

Or il est de fait que le mouvement hindou, durant cette longue période

de 4.883 ans, ne diuëre pas d'une minute avec celui de Cassini et con-
corde également avec celui de Maier. Ainsi, deux peuples, les Hindous
etlesEuropéens,placés aux deux extrémités du monde et tout aussi
éloignés peut-être par leursinstitutions,ontobtenu exactementles mêmes

résultats en ce qui concerne les mouvements de la Lune, ce qui serait
inconcevablesi leurs calculs n'avaient pas pour base l'observation et
l'imitationmutuelle de la nature. Nous devons faire remarquer que les
quatre tables des Hindous sont toutes des copies de la même astronomie.

On ne peut nier que les tables siamoisesexistaienten 1637, époque à la-
quelle elles furent rapportées des Indes par M. de la Loubère. A cette
époqueles tables de Cassiniet de Maier n'existaientpas, de sorte que les
Hindous étaient déjà en possession du mouvement exact que renferment

ces tables alors que nous ne le possédions pas encore (~). Il tant donc

(1) Le 7" signe du Zodiaque; la Balance, dont l'origiue est à 210' du point
vernal.

(2) <' Ce qui suit est une réponse adressée aux savants qui pourraient supposer

que notre astronomie eût ét6 transportée aux Indeset communiquée au~ Hindous

par les missionnaires. l<'L'ash-onomie hindoue a une forme spéciale, dont la
caractéristiqueest l'originalitë; si c'était la traduction de notre astronomie, il eût
t'auu déployer beaucoup d'adresse et de savoir pour masquer le vol. 2~ En adop-
tant le moutempatm~yonde la Lune, ils am'atent adopté simultanément l'tncU-

liaison del'écliptiqué.éftuatton du centre du Soleil, la longueur de l'année; ces



bien admettre que l'exactitude de ce mouvement hindou est le résultat
de l'observation. Il est exact durant toute cette période de 4.383 ans,

parce qu'il a été relevé sur le ciel lui-même, et, si l'observation en dé-

termine la fin, elle en fixe aussi le commencement. C'est la plus
730 longue période qui ait été observée et dont on ait gardé le sou-

venir dans les annales de l'astronomie. Elle prend son origine dans
l'époque de l'an 3.102 avant J.-C. et constitue une preuve très claire de la
réalité de cette époque (i).

Nous avons cité Bailly aussi longuement,parce que c'est l'un des

rares savants qui aient cherché à rendre justice à l'astronomie des

Aryens. Depuis John Bentley jusqu'àla Sûrya-Siddhâuta de Burgers,

aucun astronome ne s'est montré assez juste envers le peuple le plus'

érudit de l'antiquité. Quelque défigurée et mal compriseque puisse être
la symbologie hindoue, aucun occultiste ne peut manquer de lui rendre

justice aussitôt qu'il connaîtquelque chose des sciences secrètes il ne

se détournera pas non plus de leur interprétation métaphysique et
mystique du Zodiaque, quand bien même toute la pléiade des Sociétés

royales d'astronomie se dresserait en armes pour attaquer l'interpréta-
tion mathématique qu'ils en donnent. La descente et ia remontée de la

éléments diffèrent complètement des nôtres et sont d'une remarquable précision

si on les rapporte à l'époque de 3=102, tandis qu'ils seraient extrêmement erronés,
s'ils avaient été calculés pour le siècle dernier. 3° Ennn, nos missionnaires n'auraient

pu communiquer aux Hindous, en 1687, les tables de Cassini qui n'existaientpas

encore à ce moment ils n'auraient pu connaître que les mouvements moyens de

Tycho, Riccioli, Copernic, Bouillaud, Képler, Longomontanus, et ceux des tables-
d'Alphonse. Je vais maintenant donner une nomenclature de ces mouvements

moyens pour 4.383 ans et 94 jours (Ritcio]i, Alurag. I, p. 255)

« Aucun de ces mouvements moyens, sauf celui de Cassini, ne s'accorde avec
celui des Hindous, qui n'ont donc pas emprunté leurs mouvements, moyens,
puisque leurs chiffres ne concordent qu'avec ceux de Cassini dont les tablea

n'existaient pas en 1687. Ce mouvement moyen de la Lune appartient donc aux
Hindous qui n'ont pu le déterminer que parl'observatieh.')/6M.,note,pp.xxxv!,xxxvn. .f.

(l)BAtLLY,TM<M~rasfro/:om/eyndMMee~OM~~ pp. ag et suiv: Edition'1787/

Mouvementmoyen Différenceavec les Hindous
jrs. hrs. min. sec. hrs. min. sec.Alphonse. 9 7 2 17 ` – 0 42 14

Copernic 9 6 2 13 – 1 42 48Tycho. 9 7 M 40 + 0 9 39
Kepler 9 6 57 35 – 0 47 26

Longomontanus 9 7 22 13 – 0 42 48
BoumMd 9 6 48 8 – 0 58 53Riccioli. 9 7 53 57 + 00 8 56Cassini. 9 7 44 11 – 0 0 50
Mous 9 7 45 1



Monade ou Ame ne peut être séparée des signes du Zodiaque, et il
semble plus naturel, dans le sens de l'appropriation des choses, de
croire à l'existenced'une mystérieuse sympathie entre l'Ame métaphy-
sique et les brillantes constellations, et à l'influence de celles-ci sur
l'Ame, piutôt qu'à l'absurde idée que les créateurs du Ciel et de la
Terre ont placé dans le Ciel les types de douze Juifs vicieux. De plus,
si, comme l'affirme l'auteur de Thé Gnostics and their Remains, le but
de toutes les écoles gnostiques et des Platoniciens qui leur ont suc-
cédé,

s

était de concilier la foi antique avec l'influence de la Théosophie des
Bouddhistes,dont l'essence même était de ne considérer les innombrables
Dieux de la mythologie hindoue que comme des noms donnésaux éner-
gies de la première Triade dans ses Avatars successifsou dans ses mani-
festations jusqu'à l'homme.

où pourrions-nous mieux chercherles tracesde ces idées théosophiques
et remonter jusqu'à leur source, si ce n'est es nous repariant à ''anti-
que Sagesse hindoue ? Nous le répétons l'occultismearchaïque reste-
rait incompréhensiblepour tout le monde si l'on cherchaitl'exprimer
autrement que par'les méthodes plus familières du Bouddhisme et de
l'Hindouïsme.Le Bouddhismeest, en enet, l'émanation de l'Hindouïsme,
et ils sont tous deux, les enfants d'une même mère les enfants de
l'antique Sagesse témuro-attantéenne.



RÉSUMÉ. HE LA SITUATION

La question tout.entière a étésoumiseau lecteur sous ses deux faces
et c'est à lui qu'il appartient de décider si i'ensemMe est en notre
faveur ou non. S'il existait dans ta nature quelque chose ressemblant
à. un vide, on devrait en constater l'existence (conformémentà une loi
physique) dans le cerveau des infortunés admirateursdes « lumières ),
de la science qui passent leurs temps à. détruire mutuellement leurs
enseignements. Si jamais la théorie, d'après laquelle « deux lumières
produisentles ténèbres » a trouvé son application, c'est dans ce cas où

une moitié des « lumières » imposeses forces et ses « modes de mou-
vement » à la foi des fidèles, et où t'autre moitié en nie jusqu'à l'exis-
tence. « L'Ether, la Matière, l'énergie –la trinité hypostatique
sacrée, les trois principes du Dieu véritablementinconnude la science,
auquel elle donne le nom de NATURE PHYSIQUE.

La théotogie est prise à partie et ridiculisée parce qu'elle croit à
l'union de trois personnes en une Divinité un seul Dieu, quant à la
substance, trois personnes, quant à t'individualité– et on se moque
de nous parce que nous croyons à des doctrines qui ne sont pas et ne
peuvent pas être prouvées, à des Anges et à des démons, à des Dieux
et à des Esprits. En effet, ce qui a donné la victoire à la science contre
la théologie, dans le grand « conflit entre la religion et la science
c'est précisemehtiaremarque que ni l'identité de cette substance, ni la
triple individualitéproclamée – après avoir été conçues, inventées et
parachevéesdans les profondeursde la conscience thédtogiqûe,–no
pouvaient être établies par aucun indûctifraisonnement
scientifique et encore moins parlétëm nos sens. La religion
doit périr, dit-on, parce qu'elle enseigne des « mystères ». « Le mys-
tère est la négation du sens commun » et la science le repousse. Sui-



vant M. Tyndatt.tamétaphysique est une a fiction comme la poésie.

Le savant n'accepte rien de confiance il repousse tout '< ce qui ne

lui est pas prouvé », tandis que le théotog~en accepte « tout avec une
foi aveugle ".Le théosophe et l'occultiste, qui n'acceptent rien

732 de confiance, pas même la science ea~ac/e, !e spirite qui me les

dogmes mais croit aux Esprits et à des /Mc<~ invisibles

mais ~H;'ssa/~es, tous sont englobés dans le même mépris. Fort

bien; ce qu'il nous reste à faire maintenant, c'est de rechercherpour
la dernière fois si la science exacten'agit pas précisément de la mêmee
façon que la théosophie, le spiritisme et la théologie.

Dansunouvrage de M. S. Laing, considérécomme un livre modèle sur

la science et qui'a a pour titre Modem Sc/e/Me and Modern ~oM~/t~,

ouvrage dont l'auteur, d'après l'article élogieux que lui consacre le

y<mes, « expose d'une manière puissante et saisissante les immenses

découvertes de la science et les nombreuses victoires qu'elle a rem-
portées sur les antiques opinions~ toutes les fois que celles-ci ont en
l'audace de défier ses conclusions x, nous lisons ce qu' su't

De quoi Lunh'eca ntatéde! est-U composé ? D'Ether, de Matière et

diEnorgie.

Nous nous arrêtons pour demander « Qu'est-ce que l'Éther ?
» et

M. Laing répond au nom de la science

L'Éther ne nous est encore connu par aucune preuve qui soit à portée

de nos sens, mais c'est une sorte de substance mathématique dont nous

sommes obligés d'admettre l'existence afin de pouvoir expliquer les

phénomènes de lumière et de chaleur (1).

Et qu'est-ce que la Matière ? Etes-vous mieux renseignés à son sujet

qu'au sujet de cet agent « hypothétique",1'Éther?

À strictement parler; il-est vrai que les rechercheschimiques ne nous
donnent. aucun renseignement direct amr la composition de la mati&ra

vivante et. il est aussi strictement vraBque nous ne savons rien delà
<Mmpositi<m d'aucun corps (matérM), telle qn' existe (~1-

ËM'Ênergie?Sûrement vous. poutez définir la troisième personne
deilatTrinité de vojtceuniversmatériel?Nous pouvons puiser la réponse
dan~n'importequelteMtédaphysiqu~~

L'Ënorgie est line chose que nous &e connaissona que par ses eCets.

Expliquez-vous,je vous prie, car ceci est plutôt vague.

(l)Ch.U!Ohtn&tte('
(2)Z.M~reoKP~op<as/n,p~~



« En mécanique il y a l'énergie réelle et l'énergie potentielle le tra-
vail réellement accompli et le pouvoir de l'accomplir. En ce qui con-
cerne la nature de l'énergie moléculaire ou des forces, les divers phé-
nomènes que présentent les corps prouvent que leurs molécules

subissent l'influence de deux forces contraires, dont l'une tend à les

rapprocher et l'autre à les séparer. La première force. est appelée
l'attraction moléculaire. la seconde est due à la vis MtM ou force
impulsive (1). »

Précisément c'est la nature de cette /by'ce impulsive, de cette vis

MM que nous voulonsconnaître. Quelle est-ette?

« Nous l'ignorons! a » telle est la réponse invariable. « C'est

733 une ombre creuse de mon imagination », dit M. Huxley
dans sa PhysicalBasis of Life.

Tout l'édifice de la science moderne a donc pour base une sorte

a d'abstraction mathémattque a, une « substance protéenne qui élude
les sens » (Dubois Reymond) et des effets, qui sontcomme les illusoires
feux-folletsde quelque chose entièrement inconnu et hors de !a portée

de la science. Des atomes « au~o-moreMrs ') Des Soieiis, des Pianetes

et des Étoiïes auto-moteurs Mais ennn qui sont-ils ou que sont-ils

tous, s'ils possèdent ainsi par eux-mêmes le mouvement? Pourquoi
donc, vous, les physiciens, 'vous moqueriez-vous de notre « Archée
auto-moteur B ? La science repousse et méprise le mystère, mais,
mais comme le dit si bien le Père Fétix:

Elle ne peut y échapper. Le mystère est la fatalité de la science.

Nous nous associons aux paroles du prédicateur français que nous
avons citées dans7s:'s ~Mt'/ecf. Qui,demande-t-it,qui de vous, ô sa-
vants

S'est montré capable de pénétrerle secret de la formation d'un corps,
delà génération d'un simple atome? Qu'y at-il, je ne dirai pas an
centre d'un soleil, mais an centre d'un atome ? Le grain de sable,
Messieurs, a été étudiépar la durant des milliers d'années;
elle ra tourné et retourné elle le diviseet le subdivise elle le toiture
par ses expériences elle le tourmente, par ses questions, pour lui
arracher le dernier mot de sa constitution secrète elle lui demande

avec une insatiable curiosité <: Faudra-t-il te diviser d'une manière
innnitésimale?~ Suspendue au-dessus de cet abîme, la science hésite,
elle perd pied, elle se sent éblouie, elle se sent prise de vertige et s'écrie
dans son désespoir fc JE NESAis PAS.»

Si vous êtes ~aussi complètementau sujet de làgenèse et de
la nature occulte d'un grain de sable, comment poumez-vons avoir

(l~jpA~~uede~



l'intuition de la génération d'un seul être vivant D'où l'être vivant
tire-t-il sa vie ? Où commence-t-elle? Qu'est-ce que le princidal vital (1)?

Les savants nient-ils toutes ces accusations? En aucune façon, car
voici un aveu de Tyndall qui prouve à quel point la science est impuis-

sante, même en présence du monde de la matière.

La marche originale des atomes, dont dépendent toutes les actions
subséquentes, défie un pouvoir plus puissant que celui du microscope.
En raison même de leur excessive complexité et bien avant que l'obser-
vation puisse avoir voix au chapitre, l'esprit le plus exercé, l'imagination
la plus subtile et la plus disciplinée/reculent eBarés devant l'examen
du problème. Nous sommes Irappés de mutismepar une stupéfaction

dont aucun microscope ne peut nous délivreret non seulement
734 nous doutons de la puissance de notre instrument, mais encore

nous nous demandons si nous possédons nous-mêmes les éléments

intellectuels qui nous permettront d'arriver un jour à la compréhension

des énergies structurales finales de la nature.

II y a du reste bien des années que l'on soupçonne à quel point nous
connaissons peu l'univers matériel et cela de l'aveu même de ces sa-

vants. H y a même aujourd'hui des matérialistes qui voudraient se
débarrasserde l'éther si c'est là le nom que donne la science à la

substance intime, dont les Bouddhistesappellent lenoumèneSvabbâyat

en même temps que des atomes, tous deux trop dangereux à

cause de leurs anciennes associations philosophiqueset de leurs asso-
ciations actuelles, chrétienne et théoiogique. Depuis les premiers
philosophes, dont les traditions ont été transmises à tapostérité.jusqu'à
notre époque actuelle qui, tout en niant l'existence d'êtres invisibles

dans t'Espace, ne saurait jamais pousser la folie jusqu'à nier l'existence
d'un « Plénum » quelconque– ta plénitudede l'univers a toujoursété

une croyance &cceptée. Quant à ce qu'il renfermait, nous l'apprenons

par Hermès Tresmégiste auquel on fait dire (dans l'habiletraduction
du docteur Anna Kingsford)

En ce qui concerne le'vide. j'estime qu'il n'existe pas, qu'il n'a
jamais existé et qu'il n'existera jamais, car toutes les parties de l'uni-
vers sont remplies, comme la Terre aussi est pleine et remplie de corps
qui diSÈrent par la qualité et par la forme, qui ont chacun son genre,
et sa dimension, l'un grand, l'autre plus petit, l'un solide,Tautreraréné.
Le grand. se voit aisément le petit. est difficile à percevoir ou tout
à fait invisible. Nous ne connaissons leur existence que par les sensa

lions que nous éprouDohs, aussi beaucoup de personnes nient-elles

(1) Voyez Vjt. 1. pp. 338, 839. Ctt~Mo~t~ des conférences faites par le père
.M~de~.otre-J)&m~la Scie~ae. L~
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que ces entités soient des corps 'et les considèrent-elles comme de
simples espaces (4), 'mais l'existence de tels espaces est dmpossible.
En eHot, s'il existait quelque chose en dehors de l'univers. ce serait
alors un espace ocoupé par des êtres intelligents analogues à sa divinité
(la divinité de l'univers). Je parle des .Génies, car je suis d'avis.qu'its
habitent avec nous, et des 'Héros qui habitent au-dessus de nous, entre
la terre et l'atmosphère supérieure, là où il n'y a ni nuages, ni
tempêtes (2).

Nous sommes aaussi d'avis qu'il -en est ainsi. Seulement, comme
nous l'avons déjà fait observer, aucun Initié OMentatae feraitjmBn-
tion de sphère « aa-'d<'ssHs de nous, entre )a terre et l'atmosphère
même s'il s'agit des plus hautes, attendu que le langage pccutte ne

comporte ni division ni mesure de ce genre, ni'les mots au-dessus,
ni les mots au-c/essoHS, mais un éternel dedans, dnns deux aK~fres

dedans, ou les plans dé la subjectivité se fondent graduellementdans
celui de l'objectivitéterrestre qui pour l'honime est le dernier,

738 son propre plan. Nous pouvons terminer cette explication indis-
pensaMe en exposant,dans les termes dont s'est servi Hermès,

la croyance du monde entier des mystiquessur ce pointparticulier:

II existe de nombreuses catégories de Dieux, et dans toutes il y a une
partie compréhensible. II ne faut .pas supposer qu'ils ne rentrent pas
dansle<ohamp qu'embrassentnos sens au contraire,nous les perce-
vons, même mieux gué ceux que l'on appelle visibles. Il y a donc des
Dieux supérieurs à toutes les apparences après eux viennent les Dieux
dont le principeest spirituel ces Dieux étant sensibles, conformément
à leur double origine, manifestent toutes choses par une natureisensible,
chacun d'eux éclairant ses œuvresTunoparTautre (3). 'L''Être sùpfême
dn Ciel, ou de tout ce que l'on entend comprendre sous ce mom, est
Jupiter, car c'est par le cidi que Jupiter donne la vie à 'toutes choses.
L'Être Suprême duSëleil est la Lumière, car c'est par le disque du

(1) Considérez)'oMtYt'e des Cycles et leur retour périodique5! iceux qui .niaient
que ces entités (cesforces) fussent des corps et tes appelaient « espaces », furent
des tpfotot~pËS du pj]btic « h~pnoU~ipar ta. science et de ses instructeursofficiets,
'qui paiflent des forces de la Nature comme deTecergie impondérable de la matière
et (i6n)mede.mode<dejnouvementet qui .pourtant considèrent l'électricité, par
exe!npte,.cbmmeétant aussïafom~Megne/a matière eUe-meme (Helmhoitz).
L'iDM~sequënMet~a contradiction règnent en maîtresses sur ta ofnciëite,
comme sfr'tascience'het~rpaoxe.;

;2) ~e ~;r~M f'the`Wa'rlt! d'Hermès-Mercure1'risnégiste t.Fadt<ct)Mt angtatso
.~u a~e~ AniM<Ktngsfora~ouarQ~08,1 r~rt-, 1 1 g Di~Ùx, 1ég,iste¡,t'PadtlCliOU.:anglaiBe.

(°) fermes~ompr~ ioï;pt~rmisôtes Il-Eeux; les ~ges tsonsiblas de fa natune,
iesêMments et te~ phénomènes de l'univers

M, fait remarquer le docteur Anna
~M~tord dans Nne~note marginate -qui 'donne une explication trÈs jeoj'Mcte. !ja
pMtOsopht~ortentate~faitde~mênM.



rSoIeH que nous bénéficions de la. lumière. Les trente-six horoscopes
des étoiles fixes ont pour Être suprême ou Prince, celui dont Je nom

-est-Pan~omorp/ios, qui possède toutes les formes, parce qu'il donne des
formes divines & divers types. Les sept planètes ou sphères errantes
ont, pour Esprits suprêmes, la fortune et la destinée qui maintiennent

F éternelle stabilité des lois de la nature au milieu d'incessantes trans-
formations et de perpétuelles agitations. L'éther est l'instrument ou
milieu par lequel tout est produit (1).

Ceci est toutfait phitosophique et s'accorde avec l'esprit de Féso-

,térisme orienta!car toutes les forces, teHes que )a lumière, la~haieur~
Mectrjeité, été., sont appetées « DieuxH –ésotériquement.

II doit vraiment en.être ainsi, puisque les enseignementsésotériques
tétaient les mêmes en Egypte etaux Indes. C'est pourquoita persouni-
;6cationdeFohat, pour synthétiser toutes les forces de )a nature qui se
manifestertt, constitue un résultat légitime. Déplus, ainsi que nous
l'établirons ,pms tard, les forces réeDes et occuttes de lanaturene font
que commencer à être connues et même, dans ce css, par,!â science
thétérodoxe et non par Ja science orthodoxe (2),hien que leur existence,
dans une circonstance tout au moins, soit corroborée et certifiée par un

nombre immense de personnes instruites et mêmepar quelquessavants
tOfâcieIs.

,En outre, rafnrmàtioa que contient la Stance Vï– queFohat met
en mouvement Jës germes .primordiaux du monde au l'agrégat~ies
atomes cosmiques et de ta matière, « les uns d'une Jaçon, les autres
d'une autre H, dans !a direction opposée –cette affirmation, dis-je,
semble sufHsamment orthouoxe.et scientiuque. En enet,it existe, en
<ouspcà&a l'appui de cette opinion, un\fait parfaitement reconnu .par

ja scieiiG~ et c!est ceiui-ci. Les ptuies de météores, périodiques
736 ea novembre et en août, faut partie .d'un système qui se meut

autouE du SoteU suivant une orbite -euiptiaue. L'aphétie de
cet anneau se trouveà 4..382 miUMns.de miUes au delà de l'orbite de
Neptune, son plan est inc!ihé sur ~'ojsbite de )â Terresuivant Nnan~te

de 6~3' .et là direction de t'essaim de méte.ores qui ~e meuvent
suivantcettë orbite est ooa~'a~ ace~ ek ~v~uo/u~oa e!e ~a J~r/*e.

Ce fait, reconnu en 1833sëutement,démontre que c'est !adécou-
verte 'moderne 'de ce qui étaH très anciennement com)u. Fohat tourne
avecsesdeuxmams et en sens contraire !a

« semence et le '< !ait caiHê apu matMre eosmique ,~our~ H tounie des par-~ï&uies.dànsunétatext~m~

(t)/&~pp,61,65..
(2) Voyez aussi Section IX, LA FORCE DE L'AVEMR.



En dehorsdes limitesdu Système solaire, ce sont d'autres Soleils et,
particulièrement, le mystérieux Soleil Central la «Demeure de la
Divinité invisible », comme un révérend l'a appelé- qui déterminent
le mouvement et la direction des corps. Ce mouvement sert aussi à
diuérencier la matière homogène, autour et entre les différents, corps,

en éléments et en sous-éléments inconnus sur notre Terre et que la
science moderne considère comme des éléments distincts et individuels,
tandis que ce ne sont que des aspects temporaires qui changent avec
chacun des petits cycles du Manvantara et que les ouvrages ésotériques
appellent des «masques de KaIpasB.

Fohat est, en occultisme, la clef qui ouvre et résout les symboles et
les allégories multiformes de la soi-disant mythologie de chaque nation
qui démontre la merveilleuse philosophie et la profonde connaissance
des mystères deia nature qui renferment les religions des Égyptiens et
des Chaldéens, aussi bien que celle des Aryens. Fohat, présenté sous
son vrai. jour, prouve à quel point toutes ces nations préhistoriques
étaient versées dans toutes les sciences de la nature, que l'on appelle
aujourd'hui les branches physique et chimique de !a philosophie natu-
relle. Aux Indes, Fohat représente l'aspect scientifiquede Vishnou et
d'Indra, et ce dernier est plus ancien et plus important dans le jRt~
Véda que son successeursectaire, tandis qu'en Égypte,l'on connaissait
Fohat sous le nom de Toom issu de Noot (1), ou Osiris en sa qualité
de Dieu primordial créateur du ciet et des êtres (2). En effet, on parle
de Toom comme du Dieu proteeh qui ~<M/'€d'aM~'esDieux et prend

lui-mêmela forme qui lui plait, comme du « Maître delaviequi
737 confère aux Dieux leur vigueur» (3). C'est le surveillant-des

Dieux et celui « qui crée les esprits et leur donne lafbrme et la
vie )) c'est « le Vent du Nord et l'esprit de l'Occidenta, et, finalement,
c'est le « Soleil couchant de la Vie H ou!a force étectrique vitale qui
abandonne Le corps la mort c'est pourquoi le défunt prie Toom de
tui donner le souffle désa narine dro!7e (électricité positive) a6n qu'il
puisse vivre sous sa seconde forme. L'hiéroglypheaussi bien que le
texte du chapitre XLn du Z,~reE?es~b7'fs prouve l'identitéde Toom
et de Fohat Le premierreprésente un homme debouttenant dans ses
mains l'hiéroglyphedes soH//?6s. Le texte porte:

J'ouvre au chef de An (HëUopolis). Je suis Toom. J& traverse reamrëpmdue par Thot-Ha~et je suis le distrîbtt-

? P Toom, Toom~ issu ds la graade (feméüe)qui ,est dans sein des eaux

o~des~ux~ ~ëa& soMt~o~ la force 6tectM-pos:ttve et' la fonce.O~:i~~l~'?~~()!l',des;~fl1.Weu'f~()~~res'!BlIJa'r~rc~.électroêPosm~e'et '.1aforeeétectro-Besative.yoy~
~)Voy~le~f~dMj~fchapit~M~~
/(3)',C)tapttre~MEX!X.



teur de la terre (Fohat divise l'Espace et, avec ses Fils, la Terre, en sept
zones).

Je traverse les deux je suis les deux Lions. Je suis Ra, je suis

Aam, je dévore mon héritier (d). Je glisse sur le sol du champ

d'Aanroo (3), qui m'a été donné par le maîtrede l'éternité sans limites.
Je suis un germe d'éternité. Je suis Toom, à qui l'éternité est accordée.

Ce sont les paroles mêmes que prononce Fohat dans le XP Livre, et
les titres qu'on lui donne. Dans les papyrus égyptiens, toute la cosmo-
gonie de la Doctrine Secrète se retrouve, éparpilléeen phrasesisolées,
même dans le Livre des morts. On y appuie sur te nombre'septet on
lui donne de l'importance, tout autant que dans le Livre de Dzyan.
« Les Grandes Eaux (t'Abîme ou Chaos) est réputé être profond de

sept coudées M te mot « coudées » veut évidemmentdire ici divisions,

zones et principes. Là, « dans la grande Mère, naissent tous les Dieux

et les Sept Grands Êtres ». Fohat et Toom sont tous deux qualifiés,

par ceux qui s'adressent à eux, de « GrandsEtres des sept forcep magi-

ques » qui « conquièrent le serpent Apap s eu ta matière (3).

Aucun étudiant de l'occultisme ne devrait cependantêtre trompépar
tes expressions employées d'habitude dans les traductions d'ouvrages
hermétiques, au point de croire que les anciens Égyptiens ou Grecs
faisaient à chaque instant attusion dans leurs conversations, comme le
font les moines, a un Etre Suprême, Dieu le Père unique, Créateur

da toutes choses ".etc., comme on le constate à chaquepage de

738 ces traductions. Rjen de semblable assurément, et ces textes ne
sondas les textes originaux des Égyptiens. Ce sont des

(1) C'est une image qui exprime ta succession des fonctions diverses, la trans-
mutation d'une forme en une autre, ou la corrélation des forces. Aam, c'est la
force~iectro-positive, qui dévore toutes les autres comme Saturne dévorait sa
progéniture.

i2)Aanroo, c'est, dans le domaine d'Osiris, un champ divisé en gaa/ofEe
sections, « entouré d'une enceinte de fer, dans l'intérieur de laquelle croit te
~"orney:! de ht t)f<, de sept coudéesde haut ",te KamaLoka desÊgyptiens.firmi
les morts, ceux-là seuls qui connaissent les noms des gardiens des portes des
« sept salles », seront admis dans rAmenti pour fott/ottrs; c'est-à-direceux qu:
ont passé par lès Sept Races de chaque Ronde – autrement ils restpront dans les
champs inférieurs et cela représente aussi les sept BévachausouLo~assuccessifs.
Dans rAmeati, on devient un pur esprit pour l'éternité (xxx, t), tandis que dans
l'AànrooKt'ame de l'esprit a ou le défunt est dévoré chaque fois par Uraeus
te Serpent, Hts de la terre (dans Un autre sens, les principes vitaux primordiaux
duSoteil), o'est-A-dire que io corps astral du défunt ou« rétémentaire''s~enace
etdisparatt dans le utsdeia terre ",iete~ limité. L'Sma; quitte les champs
d'ÂMroo et ~a sur la Terre sous la forme qu'il lui p!a)t de prendre (Voyet eha-
pitrexc!xdu~<Mre(!esAror'~).

(3) Voyez ieZ.<t)M des ~'or(s, chapitre C\'ttt, 4.



compilations grecques, dont la plus ancienne ne remonte pas au detà
de la première période du néo-ptatonisme.Aucun livre itermétiqae
écrit par des Égyptiens –comme nous te constatons par le Livre des
~or/s – ne ferait mention de l'unique Dieu universel des systèmes

monothéistes; t'unique cause absolue de tout était aussi innommable
et inarticulable dans l'esprit de l'ancien philosophe égyptien, qu'elle
est à jamais Inconnaissable suivant la conception que s'en fait M. Her-
bert Spencer. En ce qui concerne l'Égyptien,en général, comme le fait
si bien remarquer M. Maspéro, dès qu'il

atteignait la notion de l'Unité divine. le Dieu unique n'était jamais

« Dieu tout court. M. Lepage-Renouf fait observer avec raison que le
mot Nouter, Nouti, « Dieu» n'avait jamais cessé d'être Mn nom géné-
rique pour devenir un nom personnel.

Pour eux chaque Dieu était « un Dieu vivant et unique ».

Leur monothéisme était purement géographique. Si l'Égyptien de
Memphis proclamait l'unité de Phtah à l'exclusionde celle d'Ammon,
l'Égyptien de Thebes- proclamait l'Unité d'Ammon à l'exclusion de
celle de Phtah (comme cela se passe de nos jours aux Indes dans le
cas des Shaîvas et des Vaishnavas). Ra, le Dieu Unique d'Héliopplis,
n'est pas le même qu'Osiris, le « Dieu unique x d'Abydos, et peut être
adoré en même temps que lui, sans être absorbé par lui. Le Dieu unique
n'est autre que le Dieu du /!ome onde l&cité,~VbM!:rJVoMf<, et n'ex-
clut pas l'existence du Dieu unique de la ville ou du nome voisin. Bref
toutes les fois que nous parlons du monothéisme Égyptien, nous devons
parler des Dieux uniques de l'Egypte et non du Dieu unique (1).

C'est à !a recherche de ce trait distinctif,éminemmentégyptien,que
l'on devraitSoumettre les nombreux ouvrages soi-disant Aer/n~~Mcs,
et il'est totalement absent dans les fragments grecs qui sont connus
sous ce nom. Ceci prouve qu'une main grecque, néo-platonicienne ou,
peut-être, chrétienne, a largement participé à la confection de ces
ouvrages. Assurément la philosophie fondamentale s'y trouve et,
dans bien des endroits, intacte, mais le style a étéattéré et adouci
dans un sens monothéiste, autant, si ce n'est plus, que le texte
hébreu delà Genèse dans ses traductionsgrecque et latine. Il se peut
que ce soient des ouvrages ~erm~t~aes, mais ce ne sont pas des ou-
vrages écrits par !'un des deux Hermès, ou plutôt par Thot-Hermès,rînteMigenc~~ ou par Thot, sonincarnation
terrestre, leTrismégiste~

(1) Masp6rp, dans le GHMe au ~M~ de BoH~ac, p. 1S2. Ed. I88S.
(2)Voirte~tured'esWor?s,).xc'v.



Mais toutest doute, négation, iconoclasme et brutale indifférenceà
739 notre époque qui compte une centaine de « ismes et pas une

religion. Toutes les idoles sont brisées, sauf le Veau d'Or.
Malheureusement,les nations, pas plus que les unités et les indi-

vidus, ne peuvent échapper à leur destinée karmique. Les soi-disant
historienstraitent l'histoire avec aussi peu de scrupules qu'ils traitent
les légendes. A ce sujet Augustin Thierry a fait amende honorable,
si l'on en croit ses biographes. Il a déploré les principes erronés qui

ont égaré les soi-disant historiographeset ont fait croire à chacun
qu'il corrigeait la tradition, < cette vox populi qui, neuf fois sur dix,

est uox De! )', et il a fini par admettre que /ot'y'e vraie ne se trouve
que Jct~s la /e~ende, car il ajoute

La légende, c'est la tradition vivante et trois fois sur quatre elle est
plus vraie que ce que nous appelons l'histoire (1).

Tandis que les matérialistesnient tout dans l'univers, saufla matière,
les archéologues essaientde rapetisserl'antiquité et cherchentà détruire

toute prétention à la Sagesse antique, en jouant avec la chronologie.
Nos orientalisteset nos historiensactuels sont, pour l'histoire ancienne,
ce que les fourmis Manches sont pour les maisons, aux Indes. Plus
dangereuxencore que ces termites, les archéologues modernes les

« autorités )) de l'avenir, en ce qui concerne l'histoire universelle
préparent à l'histoire des nations disparues le sort de certains édiuces

des pays tropicaux. Comme l'a dit Michelet:

L'histoire tombera et se brisera en atomes dans le courant du ving-
tième siècle, dévorée jusque dans ses fondations par ceux qui rédi-
gent ses annales.

Dans très peu de temps, sous leurs efforts combinés, elle partagera
lesort de ces cités en ruines des deux Amériques qui gisent profondé-

ment enfouies sous d'infranchissables forêts vierges. Les faits histo-
riques resteront cachés aux regards par 1 les jungles inextricables des
hypothèses modernes, des démentis et du scepticisme.Fort heureuse-

ment l'histoire yee//e se répète, car elle procède par cycles, comme
toutes choses, et les faits passés, ainsi que les événements noyés de

propos délibéré dans l'océan du scepticisme moderne, remonteront
une fois de plus, pour apparaître à la surface.

Dans les volumes suivants, l'assertion qu'un ouvragb qui a des pré-
tentions la philosophie, qui est aussi l'exposé des problèmes !t~ plus
abstraits, doit commencerpar décrire l'évolution de l'humanité depuis

(1) Revue dMDctKC-tofeS, ~865,pp. K7 et 158.



ceux que l'on considère Comme des 6tM les Esprits –
cette assertion soulèvera les critiques les plus malveillantes.

740 Néanmoins, ceux qui croient à la Doctrine Secrète et ta défen-
dent devront supporter l'accusationde folie, e~ ~M encore, aussi

philosophiquementque l'a fait l'auteur depuis de longues années.
Toutes les fois qu'un théosophe est accusé d'insanité, il devrait répon-
dre par la citation suivante des Lettres Persanes de Montesquieu

En ouvrant si facilement leurs hospices d'aliénés à leurs prétendus
fous, les hommes ne cherchentqu'& s'assurermntuellement qu'Usne sont
pas tons eux-mêmes.

FIN DU SECOND VOLUME DE L'ÉDITION FRANÇAISE.<
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